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Анализируются вопросы признания международных договоров самостоятельным источником международного 
частного права, а также порядка применения положений международных договоров в рамках правового поля Респу-
блики Беларусь. Акцентируется внимание на изменениях в законодательстве Республики Беларусь, которые сохра-
нили общую имплементирующую норму о непосредственном применении положений международных договоров 
субъектами национального права, но исключили признание международных договоров интегральной частью права 
Республики Беларусь. Рассматривается позиция Конституционного Суда Республики Беларусь по данному вопросу. 
Предлагается именовать сам процесс вхождения норм международных договоров в национальное право имплемен-
тацией, поскольку этот термин является наиболее широким и включает как трансформацию положений междуна-
родных договоров во внутреннее право, так и непосредственное применение последних на основе общей имплемен-
тирующей нормы.
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Введение

В настоящем исследовании будут рассматри-
ваться вопросы признания международных дого-
воров самостоятельным источником международ-
ного частного права, а также порядка применения 
положений международных договоров в  рамках 
правового поля Республики Беларусь. Указанная 
проблематика напрямую связана с  пониманием 
самого международного частного права, а  также 
с такими фундаментальными категориями теории 
права, как система права (или система националь-
ного права) и  система законодательства. Важным 
аспектом также является разграничение правовых 
систем современности, а  именно национального, 
международного и  наднационального права1. Ис-
следование вопросов места и  роли международ-
ных договоров как регулятора частноправовых 
отношений с  иностранным элементом представ-
ляет собой краеугольный камень длительных док-
тринальных дискуссий о том, является ли между-
народное частное право частью национального 
права отдельных государств или частью междуна-
родного права в широком смысле слова. В данном 
исследовании мы не сможем избежать обращения 
к  позициям сторонников каждого из названных 
взглядов.

Кроме того, начиная с  2018  г. в  законодатель-
стве Республики Беларусь произошел отход от по-
нимания международного договора как части пра-
ва Республики Беларусь. Полагаем необходимым 
остановиться на нормативном закреплении ука-
занной тенденции, а также на возможных послед-
ствиях непризнания международного договора 
частью национального права, включая исполни-
мость таких договоров национальными правопри-
менителями.

Международно-правовая концепция междуна- 
родного частного права в  данном исследова-
нии представлена трудами В.  Н.  Дурденевского, 
С. Б. Крылова, K. Л. Разумова, И. П. Блищенко. Кри-
тика широкого понимания международного права 
с  включением в  него норм международного част-
ного права основана на работах Г. М. Вельяминова, 
а также сторонников внутригосударственной кон-
цепции международного частного права: Л. А. Лун-
ца, Д.  Б.  Левина, Е.  Т.  Усенко. Отдельно уделено 
внимание проблеме рецепции/трансформации/имп- 
лементации положений международных договоров 
в  национальное законодательство. Теоретической 
основой изучения указанных процессов выступили 
труды И. Н. Барцица, Г. М. Вельяминова, В. А. Рыба-
кова, А. Ф. Черданцева, Р. А. Мюллерсона, С. В. Чер-
ниченко, В. М. Аверкова, Дж. Фицмориса.

Цель настоящего исследования состоит в опре-
делении места международных договоров в систе-
ме источников международного частного права, 
а  также в  толковании общей имплементирующей 
нормы, содержащейся в  законодательстве Респу-
блики Беларусь.

Для достижения поставленной цели необходи-
мо решить следующие задачи:

• провести сравнительный анализ доктриналь-
ных подходов, определяющих место международ-
ных договоров и их применимость в рамках наци-
онального права;

• проанализировать позицию законодателя Ре-
спублики Беларусь с точки зрения закрепления об-
щей имплементирующей нормы и ее содержания;

• сформулировать и обосновать положение о при-
знании международных договоров самостоятельным 
источником международного частного права.

Материалы и методы исследования

Основой проведенного исследования выступили 
общенаучные (анализ, сравнение, системный, исто-
рический и  структурный анализ) и  специальные 
(сравнительно-правовой, формально-юридический, 

толкование права) методы познания. Теоретическую 
основу составили труды вышеуказанных авторов, 
представляющих школы теории права, международ-
ного публичного и международного частного права.

Результаты и их обсуждение

В основе международно-правовых подходов 
к  пониманию международного частного права ле-
жит тезис о международном характере всех без ис-
ключения, в  том числе и  национальных, коллизи-
онных норм, «поскольку по поводу той или иной 
нормы установилось соглашение государств и  по-
скольку в основе коллизионной нормы нередко ле-
жит веками сложившийся международный обычай 

(например, locus regit actum, lex rei sitae)» [1, с. 31]. По 
мнению И. Л. Разумова, создавая национальные кол-
лизионные нормы, «законодатель не может игнори-
ровать и существующие общеобязательные для всех 
государств коллизионные начала... которые приоб-
рели характер международных обычаев» [2, с. 12].

Сторонники международно-правовой концеп-
ции для подтверждения правильности своих до-

1В литературе также используется понятие «право региональных интеграционных объединений», которое представля-
ется нам более широким по содержанию, поскольку включает нормы как наднациональной природы, так и международного 
права.
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водов широко используют также явно прослежи-
вающуюся в последнее время тенденцию усиления 
роли международных договоров в  регулировании 
частноправовых отношений. Вместе с тем, несмо-
тря на неоспоримость данной тенденции, не пред-
ставляется возможным свести все национальные 
коллизионные нормы только к нормам, «принятым 
во исполнение международных договоров и согла-
шений» [3, с. 47]. Внутреннее законодательство по-
прежнему остается существенным источником пра-
вового регулирования частноправовых отношений.

Одним из основных моментов, на которые стоит 
опираться при аргументации роли международных 
договоров в  регулировании отношений, включен-
ных в  предмет международного частного права, 
является принципиальная позиция относительно 
действия положений международных договоров 
в  национальном законодательстве и  изменении 
(или неизменении) последними своей системной 
принадлежности. Другими словами, необходимо 
обратиться к теориям имплементации (трансфор-
мации, рецепции) положений международных до-
говоров в национальное законодательство.

По мнению Г. М. Вельяминова, принципиально 
системное возражение против восприятия норм 
конвенций международного частного права и иных 
международных договоров в  качестве составной 
части международного права (в широком смысле 
слова) кроется в  понимании правового механиз-
ма действия международно-правовых договорных 
норм в отношениях между субъектами разных на-
циональных правовых систем [4, с. 8].

Сторонники внутригосударственных концеп-
ций в понимании международного частного права 
придерживаются позиции, согласно которой нор-
мы международных договоров (даже регулирую-
щие частноправовые отношения) сами по себе не 
могут быть источником международного частно-
го права. Такие нормы должны быть обязательно 
трансформированы (реципированы) в националь-
ное законодательство. После трансформации «быв-
шая» норма международного договора включается 
в определенную отрасль национального права (на-
пример, в гражданское право) или даже в междуна-
родное частное право (если представители доктри-
ны рассматривают последнее как самостоятельную 
отрасль права) [5, с. 249–251].

Согласно подходу Г. М. Вельяминова, норма, ко-
торая возникла как норма международного догово-
ра, в последующем продолжает свое существование 
в двух ипостасях. Параллельно с  реципированной 
нормой (теперь уже национального законодатель-
ства) «сохраняется и  действенность как таковой 
международно-правовой нормы, идентичной по 

формулировке (но не по правовому значению) 
норме реципированной. Если, будучи реципиро-
ванной в национальный правопорядок, норма ре-
гулирует отношения национальных субъектов пра-
ва, то международно-правовая норма как таковая 
продолжает регулировать межгосударственные от-
ношения, т. е. обязательства государств друг перед 
другом. Конкретно речь идет об обязательствах, 
во-первых, реципировать данную норму в свое на-
циональное законодательство, во-вторых, обеспе-
чивать соблюдение этой нормы в  своем правопо-
рядке» [6, с. 138–139].

Перейдем непосредственно к вопросу о соотно-
шении национального права и положений между-
народных договоров с  точки зрения белорусского 
законодательства. Нельзя забывать о важнейшей 
составляющей государственного суверенитета, ко-
торая заключается в праве каждого государства са-
мостоятельно определять систему национального 
нормативного регулирования и  условия «вхожде-
ния» в эту систему положений международных до-
говоров.

Конституция Республики Беларусь не содер-
жит норму, которая бы однозначно решала вопрос 
о  месте международных договоров в  системе ис-
точников национального права (общая имплемен-
тирующая норма2). На основании ст. 8 Конституции 
«Республика Беларусь признает приоритет обще-
признанных принципов международного права 
и  обеспечивает соответствие им законодатель-
ства». Указанная норма вызывает массу дискуссий 
относительно ее толкования, и  в  первую очередь 
с точки зрения закрепления в ней приоритета меж-
дународных договоров над актами национального 
законодательства. Достаточно заметить, что автор 
данного материала обращал внимание на указан-
ную проблему и неоднозначность определения со-
ответствующей иерархии источников на практике 
еще в  1996  г. [7]. В законодательстве Республики 
Беларусь закреплен ряд положений, регламентиру-
ющих вопросы места норм международных дого-
воров в  рамках национальной правовой системы. 
Обратимся к решению указанной проблемы в рам-
ках гражданского и  брачно-семейного законода-
тельства Республики Беларусь как основных частей 
частноправового регулирования.

В Кодексе Республики Беларусь о браке и  се-
мье 1999 г. (далее – КоБС) отсутствует положение, 
аналогичное содержащемуся в  ст.  6 Гражданского 
кодекса Республики Беларусь 1998  г. (далее  – ГК), 
где установлено, что «нормы гражданского права, 
содержащиеся в  международных договорах Ре-
спублики Беларусь, вступивших в  силу, являются 
частью действующего на территории Республики 

2Понятие «общая имплементирующая норма» носит авторский характер. Данное конституционное положение в док-
трине также именуется генеральной трансформацией.
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Беларусь гражданского законодательства, подле-
жат непосредственному применению, кроме слу-
чаев, когда из международного договора следует, 
что для применения таких норм требуется издание 
внутригосударственного акта, и  имеют силу того 
правового акта, которым выражено согласие Респу-
блики Беларусь на обязательность для нее соответ-
ствующего международного договора». В  отличие 
от гражданского законодательства КоБС устанавли-
вает абсолютный приоритет норм международных 
договоров над нормами национального законода-
тельства о браке и семье Республики Беларусь (ч. 2 
ст.  237 КоБС), но ничего не говорит о признании 
таких норм частью национального законодатель-
ства, а  также об их непосредственном примене-
нии. Таким образом, в сфере правового регулиро-
вания частноправовых отношений вопрос о месте 
норм международных договоров и их включенно-
сти во внутреннее законодательство решается по-
разному.

Общий подход по данному вопросу отражен 
в ст. 36 Закона Республики Беларусь от 23 июля 2008 г. 
№ 421-З «О международных договорах Республики 
Беларусь»3 (далее  – Закон о международных дого-
ворах), которая гласит, что «нормы права, содержа-
щиеся в международных договорах Республики Бе-
ларусь, подлежат непосредственному применению, 
кроме случаев, когда из международного договора 
следует, что для применения таких норм требуется 
принятие (издание) нормативного правового акта, 
и  имеют силу того нормативного правового акта, 
которым выражено согласие Республики Беларусь 
на обязательность для нее соответствующего меж-
дународного договора». Следовательно, действует 
общая посылка о непосредственном применении 
норм международных договоров, однако указанные 
нормы уже не признаются частью действующего на 
территории Республики Беларусь законодательства, 
что свидетельствует о четком разграничении систем 
международного и национального права. Одновре-
менно такой подход законодателя можно признать 
аргументом против применения теории трансфор-
мации норм международных договоров в  нацио-
нальное законодательство, которая лежит в  основе 
внутригосударственных концепций международно-
го частного права.

Подтверждением вышесказанного служит тот 
факт, что при принятии нового Закона Республики 
Беларусь от 17 июля 2018 г. № 130-З «О норматив-
ных правовых актах» (далее – Закон о НПА) в него 
не было включено ни одного положения о приме-
нении международных договоров, поскольку по-
следние не признаются ни нормативными право-
выми актами, ни вообще частью законодательства 
Республики Беларусь.

Вместе с  тем Конституционный Суд Респу-
блики Беларусь в  своем Решении от 7  мая 2018  г. 
№  Р-1123/2018 «О соответствии Конституции Ре-
спублики Беларусь Закона Республики Беларусь 
“О внесении изменений и  дополнений в  Закон 
Республики Беларусь “О международных догово-
рах Республики Беларусь”» отметил, что «наряду 
с  актами внутригосударственного законодатель-
ства  – законами Республики Беларусь, декретами 
и указами Президента Республики Беларусь, подза-
конными нормативными правовыми актами, меж-
дународные договоры Республики Беларусь входят 
в систему действующего на территории Республи-
ки Беларусь правового регулирования, то есть их 
нормы являются составной частью действующего 
права» (п. 7). На наш взгляд, такой подход являет-
ся не вполне корректным. Конституционный Суд 
Республики Беларусь заменяет понятие «часть за-
конодательства» на «составная часть действующего 
права», однако, как мы уже отмечали ранее, меж-
дународное и  национальное право представляют 
собой самостоятельные системы права, поэтому 
международный договор, как источник междуна-
родного права, порождающий обязательства у  го-
сударств, которые выразили на это согласие, по 
сути, не может являться источником националь-
ного права. Однако это вовсе не умаляет «важную 
роль и значение международных договоров в пра-
вовой системе Беларуси как непосредственно дей-
ствующего права»: суды, другие государственные 
органы и  должностные лица обязаны применять 
нормы международных договоров Республики Бе-
ларусь, поскольку, согласно общей норме, изложен-
ной в  ст.  36 Закона о международных договорах, 
«нормы права, содержащиеся в  международных 
договорах Республики Беларусь, подлежат непо-
средственному применению». Это означает, что 
специальных актов по имплементации положений 
международного договора во внутреннее право Ре-
спублики Беларусь, как правило, не требуется. Та-
ким образом, отход от понимания международных 
договоров как части действующего на территории 
Республики Беларусь законодательства (или права) 
не влияет на исполнимость указанных договоров 
и не порождает проблем правоприменения.

Освоение положений международных догово-
ров конкретным государством может происходить 
по-разному. Так, положения Венской конвенции 
о договорах международной купли-продажи това-
ров 1980 г. (далее – Венская конвенция) [8] были по-
ложены в основу совершенствования гражданского 
законодательства (в части регулирования купли-
продажи) большинства современных государств. 
Например, в главе 30 ГК мы сможем увидеть мно-
гие из упомянутых положений. Эти нормы на са-

3Действует в редакции Закона Республики Беларусь от 11 мая 2018 г. № 106-З «О внесении изменений и дополнений в За-
кон Республики Беларусь “О международных договорах Республики Беларусь”».
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мом деле были трансформированы в национальное 
законодательство и практически утратили связь со 
своим первоисточником. Они «живут», использу-
ются и совершенствуются по закономерностям на-
циональных правовых систем. Ученые вспоминают 
об их международном происхождении, по сути, 
только при проведении компаративистских иссле-
дований.

Совершенно иная ситуация складывается при 
использовании положений Венской конвенции как 
международного договора, подлежащего непосред-
ственному применению, например, при разреше-
нии судом экономических споров с  иностранным 
элементом. При этом мы не можем не учитывать 
целый ряд факторов. Так, нам следует уяснить:

• каков субъектный состав частноправовых от-
ношений и не содержит ли он препятствий для ис-
пользования Венской конвенции;

• каково содержание воли сторон и  не направ-
лена ли она на исключение применения Венской 
конвенции;

• не выходит ли предметная сфера отношений 
за пределы регулирования, предусмотренного Вен-
ской конвенцией;

• каким является место Венской конвенции 
в иерархии источников (в том числе международ-
ного происхождения), применимых для регули-
рования данного международного коммерческого 
контракта.

И это далеко не полный перечень вопросов, ко-
торые следует разрешить при применении рассма-
триваемого международного договора, но они даже 
гипотетически не возникают при использовании 
любого национального нормативного правового 
акта. При этом основная причина, порождающая 
данные вопросы, кроется в том, что мы применяем 
не нормативный правовой акт Республики Бела-
русь, а  именно международный договор, который 
продолжает жить своей жизнью и  подчиняться 
законам системы международного права в  неза-
висимости от того, что законодатель конкретного 
государства санкционировал его непосредственное 
применение на своей территории.

Таким образом, общая имплементирующая 
норма, предусмотренная в том числе законодатель-
ством Республики Беларусь, может рассматривать-
ся как своеобразный мостик, который необходим 
правоприменению для перехода от национальной 
к международной правовой системе. Мы признаем, 
что такой мостик является весьма целесообразной 
системой перехода, особенно в  условиях увеличе-
ния числа международных договоров, содержащих 
самоисполняемые нормы. Как известно, для реали-
зации таких норм на территориях государств-чле-
нов не требуется издания дополнительных внутри-
государственных актов в силу того, что по своему 
содержанию они пригодны для непосредственно-
го применения субъектами национального права 

и судом. Наглядным примером самоисполняемого 
международного договора служит Венская конвен-
ция. Международные коллизионные конвенции 
также по общему правилу являются самоисполня-
емыми. Вместе с тем посредством использования 
общей имплементирующей нормы не происходит 
трансформации норм международных договоров 
в  нормы национального права. Мы по-прежнему 
имеем дело с  нормами международного права, 
используя их в  пределах юрисдикции конкретно-
го государства с  согласия этого государства, вы-
раженного в  общей имплементирующей норме.  
В связи с этим не вызывает возражений суждение 
Е.  Т.  Усенко о том, что международное право ex 
proprio vigore не действует в пределах государства, 
ибо для такого действия нужна рецепция [9, с. 70].

По меткому замечанию одного из основателей 
российской внутригосударственной школы меж-
дународного частного права Л.  А.  Лунца, нормы 
международного права «сохраняют автономность 
в отношении к внутренней системе права в целом» 
[10, с. 226]. Эта автономность проистекает из того, 
что нормы международного права есть порожде-
ние иной правовой системы, которая независима 
и автономна сама по себе.

В целом не поддерживая идею «перерастания» 
норм одной правовой системы в  нормы другой 
правовой системы, Г. М. Вельяминов отмечает сле-
дующее: «Представляется оправданным прин-
ципиально “развести”, во всяком случае научно-
теоретически, разнородные, по сути, правовые 
системы, пусть традиционно и существующие под 
укоренившимся… наименованием МЧП. Соответ-
ственно, необходимо, во-первых, выделить систему 
международно-публичную, входящую составной 
частью в  международное (публичное) экономиче-
ское право и  объединяющую международно-пра-
вовые нормы, направленные на унификацию (так 
называемые конвенции международного частного 
права), во-вторых, отделить от этой системы мно-
жество национальных систем МЧП, а  фактически 
в основном коллизионно-правовых» [6, с. 140].

Однако далее автор разводит «разнородные, 
по сути, правовые системы», утверждая, что нор-
мы международного права «не теряя этого своего 
качества… будучи реципированы (трансформиро-
ваны) в  соответствующие национальные право-
вые системы государств-участников той или иной 
конвенции, обретают статус норм этих систем, од-
нако не в  законодательной области этих систем, 
а в автономной области именно реципированных, 
унификационных, конвенционных по происхожде-
нию норм» [6, с. 141]. Позволим себе не согласиться 
с данной позицией, поскольку автономность норм 
международного права в  рамках национального 
права – это не более чем умозрительное построе-
ние. Таким образом, автор (являясь сторонником 
национальной концепции международного част-
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ного права) пытается примирить основной по-
стулат отстаиваемой концепции о непризнании 
международного договора в  качестве источника 
с пониманием того, что нормы международных до-
говоров (даже после их имплементации в  нацио-
нальное законодательство) не перестают оставать-
ся международно-правовыми.

Параллельно хотелось бы обратить внимание 
на терминологию, которая используется в  лите-
ратуре применительно к вопросам действия норм 
международных договоров в  рамках националь-
ных систем права. Сам процесс вхождения норм 
международных договоров в национальное право 
может именоваться по-разному: «способы воз-
действия международно-правовых актов на на-
циональные правовые системы» [11; 12], «способы 
или средства придания международно-правовым 
нормам силы внутригосударственного действия» 
[13,  с.  27] и  др. Не существует единства мнений 
и по поводу средств (способов, методов) введения 
международно-правовых норм во внутреннюю 
систему права конкретного государства. Одна-
ко очевидно, что «международная норма может 
действовать в  сфере национального права толь-
ко через и при посредстве национального права» 
[14, с. 34].

И.  Н.  Барциц выделяет «способы воздействия 
международно-правовых актов на национальные 
правовые системы», которые трактует весьма ши-
роко, в  том числе через признание приоритета 
норм международного права в  целях толкования 
национального права, включение ратифицирован-
ных международно-правовых актов в  националь-
ное право и  даже через коллизионное право как 
таковое [15, с. 64].

Г.  М.  Вельяминов чаще других использует тер-
мин «рецепция». Однако, согласно устоявшемуся 
пониманию, рецепция (от лат. receptio) означает 
заимствование или воспроизведение. Исторически 
термин «рецепция» употреблялся для обозначения 
заимствования, восприятия какой-либо нацио-
нальной правовой системой принципов, институ-
тов, основных черт другой национальной правовой 
системы. Именно в этом смысле говорят о рецеп-
ции римского права [16, с. 635]. Существует также 
понимание термина «рецепция» с  точки зрения 
восприятия внутригосударственным правом норм 
международного права без изменения их содержа-
ния [17, с. 49].

Вместе с  тем наиболее объемными и, соответ-
ственно, универсальными понятиями, обознача-
ющими процесс вхождения норм международных 
договоров в национальное право, являются импле-
ментация и трансформация.

По мнению В.  А.  Рыбакова, «основной посту-
лат теории трансформации состоит в том, что ис-
пользование национальным правом норм между-
народного права происходит путем (способом) 

издания государством соответствующего норма-
тивного правового акта. В зависимости от вида 
этого акта трансформация подразделяется на 
генеральную (общую) и  специальную» [14,  с.  35]. 
Генеральная трансформация происходит на ос-
новании, как правило, конституционной нормы, 
которая создает общее основание для примене-
ния норм международного права национальными 
субъектами. Специальная трансформация наце-
лена на введение в  систему национального пра-
ва конкретных норм международного права либо 
посредством их «повторения» в акте внутреннего 
законодательства, либо посредством иного санк-
ционирования в  процессе государственного нор-
мотворчества.

Термин «имплементация» (от англ. implemen-
tation) означает фактическое осуществление (ис-
полнение) международных обязательств на вну-
тригосударственном уровне. В качестве основного 
инструмента имплементации положений между-
народных договоров традиционно рассматрива-
ется их трансформация в  национальные законы 
и  подзаконные акты. При таком прочтении поня-
тие «имплементация» шире, чем термин «транс-
формация»: последняя – это лишь один из инстру-
ментов обеспечения исполнения международных 
договоров в  рамках национальных систем права. 
Так, А. Ф. Черданцев утверждает, что имплемента-
ция – «термин более широкого значения, включа-
ющий в себя помимо трансформации случаи отсы-
лок в коллизионных нормах национального права 
к международному» [18, с. 426]. Вместе с тем мы не 
можем согласиться с  позицией автора о призна-
нии коллизионными норм, содержащихся в  ряде 
нормативных правовых актов и устанавливающих 
приоритет международного регулирования, кото-
рые звучат примерно так: «...если международным 
договором установлены иные правила (чем те, ко-
торые содержатся в настоящем законе), применя-
ются правила международного договора». Как из-
вестно, коллизионные нормы определяют выбор 
применимого права в отношениях с иностранным 
элементом, а  приведенное правило, хотя и  раз-
решает коллизию между национальным и  между-
народным правом, однако применяется к  любым 
отношениям, входящим в предмет регулирования 
соответствующего нормативного акта, в том числе 
к сугубо внутренним.

Однако трансформация является далеко не 
единственным инструментом имплементации 
норм международного права. Так, уже в  начале 
1990-х гг. И.  П.  Блищенко отмечал: «…особенно 
важно перейти от стереотипов трансформации 
международного договора во внутреннее право 
к  прямому применению договора нашими суда-
ми, физическими и  юридическими лицами и  го-
сударственными учреждениями» [19,  с.  134–135]. 
На уязвимость теории трансформации с точки зре-
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ния невозможности «превращения» норм между-
народного права в  нормы права национального 
указывали Р.  А.  Мюллерсон4 и С.  В.  Черниченко 
[20]. «Международный договор как продукт согла-
сования воли независимых государств-участников 
не может как таковой исчезнуть из сферы между-
народного права в результате его превращения по 
волеизъявлению одного из государств-участников 
в национальный акт» [21, с. 74].

По нашему мнению, содержащаяся в  ст.  36 За-
кона о международных договорах Республики Бе-
ларусь общая имплементирующая норма не транс-
формирует положения международных договоров 
в  акты внутреннего права, а  лишь говорит о том, 
что они подлежат непосредственному примене-
нию и  имеют силу того правового акта, которым 
выражено согласие Республики Беларусь на обяза-
тельность для нее соответствующего международ-
ного договора. Опираясь на сказанное, мы полага-
ем наиболее корректным придерживаться термина 
«имплементация», говоря о применении положе-
ний международных договоров из сферы между-
народного частного права в рамках правового поля 
Республики Беларусь.

Уместно также упомянуть о существовании двух 
исторически сложившихся концепций взаимодей-
ствия международного права и  национального 
права: дуалистической и монистической.

Согласно монистической концепции нацио-наль-
ное и  международное право представляют собой 
некое единство. При этом ученые могут признавать 
приоритет либо национального, либо междуна-
родного права. Так, Х. Кельзен полагал, что нацио-
нальные системы права – это лишь часть междуна-
родного права, которое, соответственно, пользуется 
приоритетом [22, с. 238]. Сторонники монистической 
концепции, очевидно, не признают необходимость 
трансформации норм международных договоров 
в национальное законодательство и говорят о воз-
можности их непосредственного применения.

В соответствии с  дуалистической концепцией 
международные и  национальные нормы входят 
в  самостоятельные системы права. При этом по-
ложения международно-правовых актов вводятся 
в национальное законодательство с помощью спе-
циального трансформационного акта. С момента 
вступления в силу такого акта природа междуна-
родно-правовой нормы меняется, и происходит ее 
«национализация». Так, еще в 1899 г. немецкий уче-

ный Г. Трипель писал: «Международное и внутри-
государственное право суть не только различные 
отрасли права, но и различные правопорядки. Это 
два круга, которые тесно соприкасаются, но никогда 
не пересекаются» (цит. по: [23, с. 10]).

Монистическую концепцию, которая подразуме-
вает прямое включение норм международных дого-
воров в национальное законодательство, стали на-
зывать теорией инкорпорации (возникла в XVIII в.), 
а дуалистическую концепцию – теорией трансфор-
мации (оформилась в XIX в.).

С момента зарождения данных теорий подходы 
к взаимодействию международного и националь-
ного права прошли значительную эволюцию, по-
явилась широко известная теория гармонизации, 
или компромисс Фицмориса (1957). По мнению 
профессора Дж. Фицмориса, спор между дуалиста-
ми и  монистами носит чисто теоретический ха-
рактер, при этом оба базовых постулата являются 
аксиоматичными и доказать объективную истину 
любого из них невозможно. Одновременно проис-
ходит процесс сближения международного и нацио-
нального права: «национальные юристы, например, 
толкуют и разрабатывают национально-правовые 
акты, принимая во внимание международные обя-
зательства своего государства, а юристы-междуна-
родники разрабатывают международно-правовые 
акты, принимая во внимание особенности нацио-
нальных законодательств» (цит. по: [25, с. 68–71]). 
Согласимся с мнением Дж. Фицмориса в части на-
личия объективных процессов конвергенции на-
ционального права различных государств и актов 
международно-правового происхождения, однако 
в сфере частного права эти процессы проходят до-
вольно медленно и в обозримом будущем вряд ли 
приведут к слиянию правовых систем.

Полагаем, что теория инкорпорации привнес-
ла в  современную нормотворческую практику 
чрезвычайно важный вывод о том, что положения 
международных договоров могут непосредственно 
применяться в  рамках национального законода-
тельства. Вместе с тем теория трансформации абсо-
лютно справедливо указывает на самостоятельность 
этих правовых систем. В связи с этим национальная 
система права должна через свою общую импле-
ментирующую норму, а в некоторых случаях и спе-
циальную отсылку, санкционировать указанное 
непосредственное использование положений меж-
дународных договоров.

Заключение

Усиливающаяся тенденция к расширенному ис-
пользованию международных договоров в качестве 
регулятора частноправовых отношений порождает 

множество дискуссий о возможности включения 
последних в правовое поле национального законо-
дательства, а  также о признании международных 

4Мюллерсон Р. А. Соотношение и взаимодействие международного публичного, международного частного и националь-
ного права: теоретико-методологическое исследование : автореф. дис. ... д-ра юрид. наук : 12.00.10. М., 1985. 37 с.
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договоров самостоятельным источником междуна-
родного частного права.

В связи с этим необходимо ответить на вопрос 
относительно изменения (или неизменения) меж-
дународными договорами своей системной при-
надлежности в  случае применения их положений 
субъектами национального права. По нашему мне-
нию, нормы международных договоров лишь санк-
ционируются национальным законодательством 
конкретного государства к применению на его тер-
ритории, но не меняют при этом своей системной 
принадлежности, оставаясь частью системы меж-
дународного права.

Вопрос о вхождении международных договоров 
в  систему национального права, а  также условия 
такого вхождения должны определяться только на 
уровне конкретного государства, что служит про-
явлением его суверенных прав. Конституция Ре-
спублики Беларусь не содержит норму, которая бы 
однозначно решала вопрос о применении между-
народных договоров в системе источников нацио-
нального права, поэтому указанный вопрос решен 
в  ст.  36 Закона о международных договорах. При 

этом действует общая посылка о непосредствен-
ном применении норм международных догово-
ров, однако указанные нормы уже не признаются 
частью действующего на территории Республики 
Беларусь законодательства, что свидетельствует 
о четком разграничении систем международного 
и национального права.

Полагаем оправданным именовать сам процесс 
вхождения норм международных договоров в  на-
циональное право имплементацией, поскольку 
этот термин является наиболее широким и  вклю-
чает как трансформацию положений междуна-
родных договоров во внутреннее право, так и не-
посредственное применение последних на основе 
общей имплементирующей нормы.

В рамках проведения настоящего исследования, 
а также основываясь на понимании национально-
го и  международного права как самостоятельных 
правовых систем, мы приходим к выводу, что част-
ноправовые нормы, содержащиеся в международ-
ных договорах, входят в  состав международного 
частного права наряду с  нормами национального 
законодательства каждого государства.
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