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разделе долговых обязательств. Используя судебную практику судов Тверской 

области, а также обращаясь к международному праву, автор статьи выявляет не 

только трудности, но и положительные моменты, с которыми сталкиваются 

кредитные учреждения и супружеские пары ввиду необходимости защитить себя 

друг от друга в спорах о разделе долговых обязательств. На основе проведенного 

исследования предлагаются определенные пути решения вопросов защиты прав 
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Актуальность выбранной темы обусловлена тем, что в настоящее 

время для улучшения своего благосостояния многие супруги, не 

задумываясь о последствиях, обращаются в кредитные организации, 

заключают с ними договоры кредита, займа, а потом из–за отсутствия 

достаточного количества денежных средств у супружеских пар могут 

возникнуть проблемы с разделом долгов по указанным договорам. 

Особенно это касается личной заинтересованности кредитных 

организаций в ответственности супругов по долговым обязательствам, 

поскольку раздел долгов может привести к нарушению прав и законных 

интересов этих организаций. 

Когда супруги вступают в обязательственные правоотношения, у 

них появляются определенные права и обязанности перед третьими 

лицами – кредитными учреждениями, что уже сильно осложняет данные 

правоотношения, ведь когда супруги захотят разделить долги, суд при 

принятии судебного акта обязательно будет учитывать мнение 

кредиторов, которые, настаивая на своей позиции, не допустят какого–

то иного раздела долга между супругами даже с учетом предложений по 

изменению условий договоров, хотя это и будет выгодно для последних. 
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Все указанное приводит к возникновению в судебной практике 

достаточно негативного вектора отношений между супругами и 

кредитными организациями по разрешению вопросов о разделе 

долговых обязательств, создает трудности супругам для защиты прав в 

спорах о разделе долговых обязательств. 

По общим правилам, предусмотренным в п. 1 и п. 2 ст. 45 

Семейного кодекса Российской Федерации от 29.12.1995 № 223-ФЗ (ред. 

от 06.02.2020; СЗ РФ. 01.01.1996. № 1. ст. 16) «по обязательствам одного 

из супругов взыскание может быть обращено лишь на имущество этого 

супруга. Взыскание обращается на общее имущество супругов по общим 

обязательствам супругов, а также по обязательствам одного из супругов, 

если судом установлено, что все, полученное по обязательствам одним 

из супругов, было использовано на нужды семьи.» Поскольку долги у 

супружеских пар возникают на основании договоров кредита или займа, 

к участию в судебных делах о разделе долгов супругов привлекаются 

кредитные учреждения. 

В соответствии с п. 1 ст. 43 Гражданского процессуального 

кодекса Российской Федерации от 14.11.2002 № 138-ФЗ (ред. от 

24.04.2020; СЗ РФ. 18.11.2002. № 46. ст. 4532) «третьи лица, не 

заявляющие самостоятельных требований относительно предмета спора, 

могут вступить в дело на стороне истца или ответчика до принятия 

судом первой инстанции судебного постановления по делу, если оно 

может повлиять на их права или обязанности по отношению к одной из 

сторон…» Исходя из смысла данного пункта, следует говорить о 

важности участия представителей кредитной организации в спорах о 

разделе долгов супругов, поскольку они будут выступать обязательными 

участниками процесса, непосредственно отстаивающими позицию 

своего учреждения в таких спорах, представляющими свои доводы и 

доказательства в подтверждение целесообразности сохранения 

первоначальных условий взыскания долгов с супругов, имеющими 

право на оспаривание вынесенного судом решения. Кроме того, если 

супруги придут к решению о разделе долга между собой в каком–то 

ином порядке, чем это предусмотрено договором, то участие кредитной 

организации в судебном процессе становится обязательным, так как 

согласно п. 2 ст. 391 Гражданского кодекса Российской Федерации 

(часть первая) от 30.11.1994 № 51-ФЗ (ред. от 16.12.2019, с изм. от 

12.05.2020; СЗ РФ. 05.12.1994. № 32. ст. 3301) «перевод должником 

своего долга на другое лицо допускается с согласия кредитора и при 

отсутствии такого согласия является ничтожным». 

Обозначенное выше подчеркивает существенное влияние 

кредитных организаций на рассмотрение споров о разделе долгов 
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супругов, что вызывает необходимость изучения особенностей 

правоотношений между ними и супругами по разделу долгов для 

предложения новых способов и путей защиты прав супругов перед 

кредиторами как более уязвимых участников процесса в спорах о 

разделе долгов супругов. Более того, поскольку право на получение 

займов, ссуд и других форм финансового кредита гарантируется на 

международном уровне, а семья – это объект международно-правовой 

защиты, у супругов должна быть возможность на защиту своих 

интересов перед кредитными организациями при реализации механизма 

раздела долгов. 

Так почему же, участвуя в спорах о разделе долгов супругов, 

кредитные организации отстаивают именно первоначальный порядок 

взыскания долгов? Обуславливается это просто: кредитным 

организациям иной раздел общего долга супругов не выгоден, поскольку 

это снижает их «вероятность получения своих денежных средств 

назад» [1, с. 99]. Поэтому они и руководствуются положением: на кого 

взят кредит, тот и платит. Рассмотрим подобную позицию кредиторов на 

примере практики судов Тверской области, где автор непосредственно 

осуществляет свою профессиональную деятельность. 

Так, к примеру, в решении Калязинского районного суда Тверской 

области от 11.10.2017 по делу № 2-317/2017 суд, основываясь на доводах 

представителя ОАО «Российского сельскохозяйственного банка», 

отказал в удовлетворении иска о разделе общих долговых обязательств 

бывших супругов, так как «раздел долгового обязательства по возврату 

кредита и уплате процентов по нему между созаемщиками нарушает 

права банка, может привести к существенному изменению условий 

кредитного договора…» [2], что является нарушением положений 

ст. 322, ст. 323 Гражданского кодекса Российской Федерации. 

Что же необходимо сделать супругам для изменения позиции 

кредиторов при разделе долгов? Например, можно еще при заключении 

супругами договоров с кредиторами прописать порядок погашения 

задолженности на случай расторжения брака, а затем согласовать его с 

кредиторами, либо при возникновении трудностей, связанных с 

погашением долга, также обсудить с кредиторами, предоставив 

необходимые документы, осуществление иного порядка раздела общего 

долга по сравнению с тем, который указан в договоре, или условия 

отсрочки или рассрочки погашения кредитов, займов. Кроме того, при 

расторжении брака супруги могут оформить с участием банка 

нотариально заверенное соглашение о разделе долгов, что позволит 

избежать конфликтных ситуаций с кредитными организациями при 

разделе долговых обязательств как в досудебном порядке, так и в суде. 
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Однако даже когда супруги уже готовы заключить между собой 

мировое соглашение о разделе общих долгов, предварительно 

согласовав его условия с кредитной организацией при наличии гарантий, 

что денежные средства будут отданы ей своевременно и в полном 

объеме, кредитные организации могут продолжать настаивать на своем, 

оказывая давление на должников. В результате, и супруги, и кредитные 

организации не могут достичь желаемого в рамках спора о разделе 

долгов. Подобные случаи встречаются и в судебной практике Тверской 

области. 

Так в рамках профессиональной деятельности автор статьи 

принимала участие при рассмотрении в Пролетарском районном суде 

г. Твери дела № 2–1177/2018 по иску Гармонова Андрея 

Александровича к бывшей супруге Гармоновой Алевтине Евгеньевне о 

разделе общих долгов. В качестве третьего лица, не заявляющего 

самостоятельных требований относительно предмета спора, был 

привлечен банк ВТБ (ПАО). В процессе рассмотрения дела стороны 

пришли к мировому соглашению по поводу раздела общих долговых 

обязательств. Банк выступил против заключения мирового соглашения 

между бывшими супругами. Стороны пытались решить разногласия по 

поводу положений мирового соглашения с банком, однако, и в 

следующих судебных заседаниях банк ВТБ (ПАО) не изменил свою 

позицию. В итоге Пролетарским районным судом г. Твери было 

вынесено Определение от 31.10.2018 [3], согласно которому исковое 

заявление А. А. Гармонова было оставлено без рассмотрения в связи со 

вторичной неявкой истца. 

Иногда, конечно, кредитные организации дают согласие на раздел 

общих долгов супругов, но это совершается на основании определенных 

условий. Так в решении Вышневолоцкого городского суда Тверской 

области от 15.06.2017 по делу № 2-617/2017 суд частично удовлетворил 

иск разделе общего долга супругов по кредитному договору, 

заключенному с Банком ПАО «Сбербанк России», указав, что, несмотря 

на то, что «денежные средства, полученные сторонами по кредитному 

договору, являются их общим долгом» [4], истцу (бывшей супруге) 

перешло право требования уплаты ответчиком (бывшим супругом) 

только «суммы в пределах исполненных обязательств…» [4], а 

остальную часть денежных средств по обязательству, исходя из позиции 

суда, она должна выплатить сама, так как ее никто не освобождает от 

ответственности перед банком. 

В целом, к сожалению, следует отметить, что в различных 

ситуациях в рамках споров о разделе долгов супругов на примере 

практики судов Тверской области кредитные организации выстраивают 
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свою позицию таким образом, чтобы были либо полностью защищены 

их права, либо чтобы спор разрешался хотя и в пользу одного из 

супругов, но раздел долгов осуществлялся бы на условиях кредитных 

организаций и с учетом их интересов. Тем не менее, для разрешения 

спорных вопросов с данными организациями в отношении раздела 

долгов супружеским правам следует обратиться к сотрудничеству с 

ними через поиск путей совместного решения проблемы, 

удовлетворяющего обе стороны. И для этого последним нужно серьезно 

подготовиться, чтобы убедить кредитные организации в своевременном 

возврате всей суммы долгов, даже если они будут распределены иначе 

между ними. 

Если обратиться к действующему законодательству других стран, 

то можно прийти к следующему выводу: для того, чтобы супругам в 

будущем избежать проблем с возможным разделом долгов, им нужно 

заранее включать в брачные договоры условия о разделе долгов или же 

заключать отдельные соглашения о разделе долга, но обязательно 

согласовав данные действия с кредитными организациями. 

Например, в Республике Беларусь в рамках оказания юридической 

помощи при защите семейных прав на сегодняшний день нет принципа 

свободы договора, в связи с чем, при составлении проектов брачного 

договора, в том числе, с условиями относительно раздела долговых 

обязательств супругов адвокаты должны условия данных проектов 

привести в соответствие с действующим законодательством, согласно 

которому допускается заключение только тех договоров, которые 

предусмотрены в Кодексе Республики Беларусь о браке и семье. 

Поэтому, хотя «с помощью брачного договора супруги вправе 

самостоятельно определить права и обязанности по взаимному 

содержанию, в том числе после расторжения брака, порядок раздела 

имущества, являющегося общей совместной собственностью, совместно 

нажитое имущество, которое будет передано каждому из супругов после 

расторжения брака, и иные имущественные права и 

обязанности» [5, с. 155], однако, все указанные условия должны 

соответствовать нормативным правовым актам Республики Беларусь и 

принципу отсутствия свободы договора. 

В странах Европейского Союза тексты, в частности, брачных 

договоров с условиями о разделе обязательств, информацией по поводу 

заключения, изменения и расторжения таких договоров «публикуются в 

специальном публичном реестре брачных договоров в предусмотренном 

законом порядке. Таким образом, осуществляется защита интересов 

кредиторов супругов, у которых есть возможность ознакомиться с 

любым интересующим их брачным договором кредитора–должника.»[6] 
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То есть речь уже идет уже не только об обеспечении прав супругов при 

разделе долгов посредством условий брачного договора, но также и об 

охране прав самих кредитных учреждений ввиду открытости 

информации об указанных договорах. 

Но если обратиться, к примеру, к порядку раздела долгов, который 

действует в Японии, то там «долги каждого супруга…являются 

совместными (оба считаются должниками по долгам одного из 

супругов)» [7]. И при этом «брачные договоры в Японии применяются 

не часто, их сфера действия крайне ограничена» [7], поэтому в данной 

стране супругам уже затруднительно включать в брачные договоры или 

даже в иные соглашения условия о разделе долга при наличии согласия 

кредиторов, чтобы обезопасить себя при разводах, что может привести к 

затягиванию бракоразводного процесса на довольно длительное время. 

Таким образом, не смотря на достаточную эффективность такого 

способа защиты прав супругов при разделе долга как предварительное 

согласование с кредитными учреждениями порядка такого раздела 

посредством его закрепления письменными соглашениями, брачными 

договором, данный способ не должен оставаться одним из немногих в 

рамках взаимоотношений между супружескими парами и кредиторами, 

поэтому на сегодняшний день целесообразным является поиск новых 

точек взаимодействия указанных субъектов, которые позволят проявить 

и кредиторам, и супругам определенную гибкость в рамках раздела 

долговых обязательств. 
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The article discusses the ways to enhance family legislation governing the 
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