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Вопросы перевода художественных текстов являются централь-
ными в современном переводоведении. Под переводом понимает-
ся создание текста на одном языке на основе текста на другом язы-
ке, при этом текст перевода должен быть эквивалентен оригиналу  
в коммуникативном отношении. Другими словами, переводчик дол-
жен передать авторскии�  замысел и смысл текста, отразить характер 
и личность героев, а также культурные реалии и национальные ха-
рактеристики народа. Трудности перевода художественного текста 
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объясняются специфическими способами отражения мира в разных 
языках и различием культур, к которым принадлежат языки пере-
вода и оригинала, из-за чего дословныи�  перевод зачастую просто не 
в состоянии передать всю глубину художественного произведения 
[2, с. 46]. Еще А. И. Куприн отмечал: «…для перевода с иностранно-
го языка мало знать, хотя бы и отлично, этот языка надо еще уметь 
проникать в глубокое, живое, разнообразное значение каждого сло-
ва и таинственную связь соединения тех или иных слов [2, с. 52].  
Таким образом, наиболее проблемными областями перевода явля-
ются перевод культурных реалии� , фразеологизмов, стилистически 
окрашеннои�  лексики.

С даннои�  точки зрения особыи�  интерес представляет роман Ев-
гения Замятина «Мы» (1920) и его англоязычныи�  перевод (1924).  
В России произведение увидело свет лишь в 1988 году и, следова-
тельно, проблема художественного стиля автора не изучена доста-
точно полно и представляет интерес как с точки зрения стилисти-
ки, так и с точки зрения перевода романа. 

Символично и само название романа «Мы».  Толковыи�  словарь 
С. И. Ожегова дает следующее определение местоимению «мы»:  
«…служит говорящему для обозначения себя и собеседника или не-
скольких лиц, включая себя» [5, с. 351]. В то же время англоязычныи�  
словарь Longman Dictionary of Contemporary English предлагает бо-
лее широкое толкование: 1. Я и другие; 2. Мы – люди вообще, группа 
лиц [8, с. 752]. То есть в англии� ском языке «мы» может трактоваться 
как масса людеи� , нечто безликое и однородное, что отражает одну из 
ключевых идеи�  романа: «Что происходит с человеком, государством, 
обществом, цивилизациеи� , когда они полоняются теоретически скон-
струированным идеалам, добровольно отказываются от свободы 
личного самоощущения, то есть проявления индивидуальности?»

Прежде всего,  необходимо перечислить основные стилисти-
ческие особенности русскоязычного варианта текста, используе-
мые автором для создания образов персонажеи�  и передачи замысла,  
и проследить то, каким образом переводчику удалось сохранить  
в переводе атмосферу романа. 

   К наиболее часто использующимся приемам можно отнести боль-
шое количество сложносоставных прилагательных и существитель-
ных, использование терминов, окказионализмов, фразеологизмов,  
метафор, эпитетов, оксюморона, олицетворении� , многократное  
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использование односоставных (номинативных, безличных и инфи-
нитивных) предложении� , параллельных конструкции� , обилие тире  
и многоточии� .

Рассмотрим несколько примеров. Как уже отмечалось выше, в 
романе используется большое количество сложносоставных при-
лагательных и существительных, зачастую являющиеся при этом 
окказионализмами и представляющие трудность в переводе на ан-
глии� скии�  язык [8; 1].
Шестиколесная Six-wheeled 
Единомиллионно Millions like one
Миллионнорукое With a million hands
Детоводство Production of children
Просолнечныи� The sun piercing through.
Негрогубыи� The lips of a Negro
Приятно-полезное Harmonious, agreeable, and useful
Хрустально-синее Crystalline, blue

 Как показывают приведенные выше примеры, перевод слож-
носоставных прилагательных и существительных осуществляется 
посредством образования словосочетании� , либо путем перечисле-
ния слов, образующих сложное прилагательное. Не представляется 
возможным дословно перевести сложносоставное прилагательное 
и передать тот смысл, которыи�  вложил в слово автор. 

Еще одним интересным приемом Замятина является капита-
лизация. Например, в русскоязычном варианте текста слово «Ин-
теграл» пишется заглавными буквами, что подчеркивает его ис-
ключительную важность для главного героя, так как великая цель 
его жизни – создание этого космического корабля. В переводе спо-
соб выделения изменен с капитализации на курсив, типичныи�  для 
англии� ского языка, вследствие чего смысл выделения теряется,  
и «Интеграл» перестает быть столь важным. Обратим внимание на 
следующии�  пример и его перевод: «Юнифа шуршала, падала – я слу-
шал – весь слушал». «I was listening, all listening». В тексте оригина-
ла слово «весь» не выделено, а в англии� ском варианте выделение 
присутствует. Тем самым переводчик хотел подчеркнуть важность 
совершаемого деи� ствия, поглощенность героя. Еще один пример 
ясно иллюстрирует несоответствие оригинала и перевода с точки 
зрения выделения наиболее значимых фраз: «И первыи�  раз в жиз-
ни – именно так первыи�  раз в жизни – вижу себя ясно, отчетливо, со-
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знательно – с изумлением вижу себя, как кого-то «его». «And for the 
first time in my life, yes, for the first time in my life I see clearly, precisely, 
consciously and with surprise, I see myself as some “him”!» Выделение 
for the first time in my life дает понять англоязычному читателю весь 
восторг, удивление героя теми событьями, которые происходят во-
круг и внутри него.

Одним из наиболее часто встречающихся приемов в романе  – 
использование тире и многоточии� . 
Солнце – сквозь потолок, стены; солнце 
сверху, с боков, отраженное – снизу…

The sun was shining through the ceiling, 
the sun above, the sun from the sides, its 
reflection from below

Дальше – в комнате R So I went with R –
Но чуть только вошел – двинул одно 
кресло, другое – плоскости сместились, 
все вышло из установленного габарита, 
стало неэвклидным. R – все тот же, все 
тот же. По Тэи� лору и математике – он 
всегда шел в хвосте

But as we entered, R – moved one chair out 
of place, then another. the room became 
confused, everything lost the established 
order and seemed to violate every rule of 
Euclid’s geometry. R- remained the same 
as always; in Taylor and in mathematics he 
always lagged at the tail of the class

– А что, если бы он был живои�  – как у 
древних…[1, c. 46]

And what if he had been a living one?  
[8, c. 50]

Мы полагаем, что использование тире автором выполняет важ-
ную роль для заполнения эмоциональных пауз. Они также помога-
ют заметить нерешительность, смущение нервозность персонажа.   
Автор дает нам понять, что фраза требует дальнеи� ших разъясне-
нии� , создает атмосферу недосказанности. Как мы видим, в англо- 
язычном тексте тире представлено либо при помощи запятых, либо 
отсутствует вообще. Использование многоточии� , также создающих 
элемент недосказанности, недосказанности под влиянием чувств 
или из соображения такта, встречается довольно редко. Перевод-
чик использует либо запятые, либо избегает повтора, что приводит 
к изменению интонации, потере атмосферы взволнованности, нере-
шительности, делает фразу более четкои� . Проиллюстрируем данное 
наблюдение примерами. 
Я как-то угрелся, отошел; заглох, не ше-
велился…

Somehow my heart warmed up.

«Я, – говорит, – гении� , гении�  – выше за-
кона». И такое наляпал… Ну, да что… Эх!

‘I,’ said he, ‘am a genius! and 1 am above the 
law.’ All that sort of nonsense. But it is not a 
thing to talk about.»

Мне жаль вас, если вы их не знаете I am sorry. for you if you are not.
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К стилистическим особенностям романа также можно отнести 
широкое использование односоставных предложении� . Что позво-
ляет автору описывать настоящии�  момент, ситуацию, выхваты-
вая главные штрихи повествования, придать тексту эмоциональ-
ность. Как видно из приведенных ниже примеров, в англоязычном 
варианте односоставным предложениям соответствуют двусостав-
ные предложения. То есть, переводчик использует грамматические 
трансформации, добавляя формальное подлежащее “it”. Причинои�  
этои�  трансформации является недопустимость отсутствия подле-
жащего в англии� ском предложении.
Легкии�  туман. It is somewhat foggy.
Вечер. It is evening.
Ясно. ‘It’s clear.
Ясно. ‘’It’s clear that you want to seem original.
Ушла. Я один. She left. I remained alone.
Легкии�  туман. There is a light fog.

Как уже отмечалось выше, Е. Замятин использует большое ко-
личество метафор. Их не всегда можно дословно перевести на ан-
глии� скии�  язык, т. к. те ассоциации, на которых они построены, ос-
новываются на уникальных культурных концептах, и зачастую 
смысл метафоры теряется в переводе. Например, предложению: 
«Опять было удивительно, что раскрылся ее заросшии�  наглухо 
рот…» [1, c. 124], соответствует англоязычныи�  вариант: «Again I 
was surprised to see her grown-together mouth open…» [8, c. 112], что 
означает «крепко закрытыи�  рот». В этом случае можно видеть не-
соответствие русского и англии� ского вариантов, и первоначаль-
ныи�  смысл метафоры теряется. Еще один пример: «…Весна, – розо-
во улыбнулась мне О-90» [1, c. 89]. Этому предложению в переводе 
соответствует: «Yes, wonderful. Spring! – she replied with a rosy smile» 
[8, c. 92]. В русскоязычнои�  версии «розово улыбнулась» подчерки-
вает сущность героини, в англии� ском «ответила с розовои�  улыб-
кои� » – весь смысл метафоры теряется. Также метафора «единомил-
лионная буря кликов», подчеркивающая единство, единообразие 
толпы, заменена в переводе на англии� скии�  на «our tempestuous 
cheers», то есть «бурные аплодисменты». Как мы видим, перевод 
теряет ту уникальность авторского слова, которое создает атмос-
феру произведения.
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Трудноразрешимую проблему для переводчиков всегда создают 
концепты, характерные для определеннои�  культуры. Язык являет-
ся частью культуры и не просто культуры, а этнокультуры. Поэтому 
для переводчика важно передать тот смысл, которыи�  вкладывает-
ся в тот или инои�  концепт.  Обратим внимание на следующии�  при-
мер. Здесь речь идет о концептах «душа» и «soul». «По-видимому,  
у вас образовалась душа. Душа? Это странное, древнее, давно забы-
тое слово. Мы говорили иногда «душа в душу», «равнодушно», «ду-
шегуб», но душа —  – Это… очень опасно, – пролепетал я. – Неиз-
лечимо, – отрезали ножницы.» и англии� скии�  перевод: “Yes, it is too 
bad. Apparently a soul has formed in you.” A soul? That strange, ancient 
word that was forgotten long ago. “Is it ... v-very dangerous?” I stuttered. 
Incurable,” was the cut of the scissors». Во-первых, мы видим, что  
в переводе отсутствует целое предложение: «Мы говорили иногда 
«душа в душу», «равнодушно», «душегуб», но душа –». Дело в том, 
что в англии� ском языке отсутствуют однокоренные слова «soul», 
которые эквивалентны словам «душа в душу», «равнодушно», «ду-
шегуб».  Толковыи�  словарь Ожегова дает следующее определение 
слова «душа»:  

1. Внутреннии� , психическии�  мир человека, его сознание.  
2. То или иное свои� ство характера, а также человек с теми или ины-
ми свои� ствами. 3. В религиозных представлениях: сверхъестествен-
ное, нематериальное бессмертное начало в человеке, продолжающее 
жить после его смерти. 4. О человеке (обычно в устои� чивых сочета-
ниях). А Кембриджскии�  англо-англии� скии�  словарь определяет «soul» 
как: 1. духовная составляющая человека, которая продолжает суще-
ствовать после смерти, нефизическая составляющая; 2. Качество че-
ловека или произведения искусства, которые вызывает глубокие 
чувства. То есть, русская «душа» и англии� ское «soul» не тождествен-
ны, в русскои�  культуре в это понятие вкладывается гораздо более 
глубокии�  смысл.  Психическии�  мир человека, его сознание, миро- 
ощущение – эти составляющие отсутствуют в представлении о душе 
англичан. У Евгения Замятина душа – это нечто сверхъестественное, 
необъяснимое: «И все это, разрывая мясо, стремительно крутится 
там – за расплавленнои�  от огня поверхностью, где «душа», или «Не-
излечимая душа». Человек без души – это робот, слепо следующии�  
за толпои� , не проявляя своеи�  индивидуальности, довольствующии� -
ся своеи�  несвободои�  [3].
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Как показывает анализ и сравнение приведенных выше приме-
ров, возникновение различии�  в оригинале и переводе обусловлено 
разницеи�  в грамматике языков, зачастую невозможностью осуще-
ствить дословныи�  перевод, разницеи�  в восприятии этнокультур-
ных концептов. Это неизбежно ведет к потере оттенков атмосфе-
ры текста.
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