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Статья посвящена проблеме влияния историческои�  памяти как 

актуального феномена социокультурнои�  ситуации начала XXI в. на 
эффективность межкультурнои�  коммуникации, в частности в со-
временном художественном пространстве, зависимости позитив-
нои�  результативности диалога культур от современнои�  интерпре-
тации исторического прошлого. 
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Феномен межкультурнои�  коммуникации в пространстве науч-
нои�  рефлексии, в частности в проблемном поле социально-гумани-
тарных наук, предстает в «ауре» многочисленных дефиниции�  как 
сложныи� , комплексныи�  процесс взаимодеи� ствия разных культур, 
функционирования-трансляции (передача – восприятие – передача) 
информации, изначально составляющеи�  опыт однои�  культуры и ин-
терпретированнои�  в контексте инои� . Как самостоятельная отрасль 
коммуникации, межкультурная коммуникация характеризуется тем, 
что в ее рамках, в частности, конструируются алгоритмы общения 
культур. Историко-культурная, ментальная предопределенность 
этих алгоритмов обусловливает направленность межкультурнои�  
коммуникации, как положительную, эвристичную для культур, так и 
отрицательную, содержащую в себе деструктивныи�  потенциал отно-
сительно сущностных, аксиологических, ментальных опор культур. 

Потенциально раскрывая возможности восприятия инокультур-
ных элементов и трансляции своих ценностеи�  в другие культуры, 
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межкультурная коммуникация способствует предвосхищению воз-
можных национальных, религиозных, политических конфликтов.  
Ее успешность и эффективность напрямую зависит от наличия исто-
рических представлении� , знании� , социального опыта и знакомства 
с инокультурнои�  системои�  ценностеи� , которые накапливаются и со-
храняются в историческои�  памяти представителеи�  разных культур. 
Межкультурная коммуникация в глобализирующемся и одновремен-
но глокализирующемся пространстве информационного общества, 
проблематизирующем осмысление законов истории, не только тре-
бует умения в нем ориентироваться, но и знания прошлого и своего 
социума, и того, с которым происходит диалог. 

Таким образом, межкультурная коммуникация может быть по-
зиционирована как детерминант формирования «культурного по-
граничья» – особои�  сферы со-бытия атрибутивных для культур 
концептов – их ценностных маркеров. Степень напряженности их 
соотношения-«столкновения», обусловлена тем, что, составляя сущ-
ностную основу национальных культур, будучи их смыслообразу-
ющими конструктами историческои�  памяти, данные концепты яв-
ляются одновременно показателями и отграничении�  различных 
культур, и общих точек соприкосновения.  

Сущностным качеством межкультурнои�  коммуникации в кон-
тексте аксиологических поисков Человека постсовременности яв-
ляется не только, концептуальная «напряженность», но и ее субъ-
ектныи�  плюрализм. Множественность векторов, форм и уровнеи�  
реализации (между отдельными индивидами, социальными груп-
пами, государствами etc.), в свою очередь дает возможность конста-
тировать и присущую межкультурнои�  коммуникации способность 
вариативнои�  репрезентации культурных концептов и универсалии� , 
многократно интенсифицированную в контексте художественнои�  
рефлексии. 

Формируя поле притяжения-отталкивания концептов культур 
в историко-культурном и национальном измерениях, межкультур-
ная коммуникация в контексте тенденции�  глобализации и глока-
лизации концентрированно отражает «напряженную пульсацию» 
аксиологических поисков личности. В условиях современнои�  акту-
ализации ее идентичности это находит выражение в обращенности 
к истории, историческим ценностям, историческим мифам, истори-
ческои�  памяти. 
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Постсовременность, особенно период геополитических транс-
формации�  начала XXI в., в целом характеризуется повышенным  
и обостренным вниманием к историческому прошлому, смыслообра-
зующему для национальных культур его переосмыслению, а также 
формированием устои� чивых представлении�  народов о своеи�  исто-
рии как основе, имеющеи�  непосредственное отношение к современ-
ности, ее пониманию и прогнозированию будущего. «Новое» пони-
мание, интерпретация исторического прошлого в постсовременном 
мире превращается в мощныи�  фактор диалога культур, государств, 
народов. В то же время потребность в новои�  интерпретации истории 
обусловлена утратои�  историческои�  идентичности, которая в преды-
дущии�  период истории была глубоко встроена в историческое само-
сознание народов. Попытка по-новому прочитать, понять, оценить 
прошлое является естественным процессом и присуща каждому но-
вому поколению в зависимости от изменяющеи� ся историко-куль-
турнои�  ситуации. Проблема заключается в том, что часто подобная 
ре-интерпретация исторического прошлого, формирование «новои� » 
историческои�  памяти являются политически мотивированными  
и мифологизированными явлениями.

Искусственное конструирование историческои�  памяти часто со-
провождается нарушением принципа историзма, преследованием 
сиюминутных идеологических интересов правящих политических 
сил и направлено на формирование «выгодного» имиджа тои�  или 
инои�  страны, государства, народа. И это, безусловно, заключает  
в себе деструктивныи�  потенциал феноменологических основ исто-
рическои�  памяти не только как «концентрированного» духовного 
опыта нации� , а и как позитивного, конструктивного фактора сбли-
жения культур, формирования толерантнои�  межкультурнои�  ком-
муникации.

Ревизию или переформатирование истории можно наблюдать  
в ряде европеи� ских стран, которые предпринимают активные по-
пытки поиска своеи�  новои�  историческои�  идентичности, когда в уго-
ду узко политическим интересам в основу историческои�  памяти 
закладываются необъективные оценки прошлого, тенденциозное 
трактование событии�  и оценок деятельности выдающихся персо-
нажеи�  прежних времен. 

Особенно ярко исследуемая проблема проявляется в специфи-
чески динамичном развитии современного украинского общества, 
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для которого переосмысление истории нации сегодня не просто 
актуально. Часто обретая напряженныи�  характер, оно в некоторых 
случаях препятствует консолидации общества. Геополитические 
вызовы, сжатые во времени трансформации ментальных основ, си-
стемы аксиологических ориентации�  и модусов межкультурнои�  ком-
муникации на всех ее уровнях, обусловливают фактическую необ-
ходимость обращения к истокам, осмысления и переосмысления 
прошлого с целью достижения социальнои�  стабильности, преодо-
ления кризиса идентичности, разорванности историко-культурнои�  
преемственности и создания приемлемои�  для всего общества исто-
рическои�  памяти.

Историческая память является социальнои�  по своеи�  природе и 
надындивидуальнои�  по форме своего бытия. Как способ сохранения 
и передачи социально-значимого опыта, фиксации воспоминании�   
о прошлых явлениях-событиях в настоящем, она является свое- 
образным «маркером» идентичности для определеннои�  группы лю-
деи� . Историческая память также выступает атрибутивнои�  характе-
ристикои�  общества (социокультурного организма), обеспечивая вос-
производство условии�  своего собственного существования на всех 
этапах развития. Феноменологическая многоуровневость историче-
скои�  памяти – фактор ее актуализации в контексте научнои�  рефлек-
сии. Это проявляется в смысловых нюансах ее дефиниции� : как спо-
соба сохранения и трансляции прошлого в эпоху утраты традиции; 
как индивидуальнои�  памяти о прошлом; как коллективнои�  памя-
ти общества о прошлом; как социального «запаса» знании� ; как иде-
ологизированнои�  истории, связаннои�  с возникновением государ-
ства-нации; как синонима исторического сознания [1].

Многоуровневость историческои�  памяти как социально-детер-
минированного феномена, предопределяет ее функционирование 
на таких уровнях: базовом – сохранение смыслового ее содержания 
через традиции; житии� ном – определение идентичности; теорети-
ческом, ценностно-рефлексивном – формирование мировоззрения. 
Многоуровневость историческои�  памяти предопределяет и много-
компонентность ее функционального круга. Его составляют такие 
функции, как: – информационная (аккумуляция и трансляция со-
циально значимои�  информации); – идентификационная (отождест-
вление социума или его отдельного представителя с определенным 
историко-культурным сообществом); – организационная (структу-
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рирование социума); – мировоззренческая (теоретическое осмыс-
ление социального опыта); – ценностно-ориентирующая (выявле-
ние и трансляция ценностных смыслов, определение ценностных 
ориентиров) [2]. Отметим, что проблема идентичности личности,  
в частности в контексте определеннои�  национальнои�  культуры, 
многократно повышает значимость консолидирующеи�  функции 
историческои�  памяти.

Важным признаком историческои�  памяти является коннек-
тивность. Связывая настоящее и прошлое, история становится 
культурно-историческим нарративом, что позволяет странам, на-
родам, любым социальным группам познавать и осознавать себя  
с помощью пережитого и воспринятого опыта. Она воспроизводит 
преемственность и непрерывность социального бытия, несмотря  
на то, что в некоторые периоды «замирает», существует в латент-
нои�  форме и актуализируется лишь в определенных исторических 
условиях. 

Историческая память безусловно выступает как своеобразныи�  
эмоционально-личностныи�  способ интерпретации прошлого, напол-
няя историю ценностными смыслами и ориентирами. Вместе с тем, 
эмоционально-чувственная личностная компонента историческои�  
памяти, резонируя с актуальными в контексте определеннои�  исто-
рико-культурнои�  эпохи проблемами бытия индивида и социума, на 
«пиковых», исключительно напряженных этапах нациосозидания, 
становится импульсом к героическои�  персонализации прошлого, его 
мифологизации как способа консолидации социума.

К специфическим признакам историческои�  памяти принадлежит 
избирательность – одинаковыи�  общественныи�  отклик обретают да-
леко не все исторические события, факты или личности. Обществен-
ныи�  резонанс относительно них определяется степенью консониро-
вания или диссонирования аксиологическим ориентациям общества 
на определенном этапе его бытия. Их потенциальная вариативность 
обусловливает и вариативность историческои�  памяти. Модифика-
ции как содержания, так и ракурса осмысления историческои�  памя-
ти – результат не только элективного подхода к фактам и явлениям 
прошлого, но и различия их «звучания» и диаметрально противопо-
ложнои�  оценки в сознании различных социальных групп. Впрочем, 
постоянная верификация и избирательность историческои�  памя-
ти не мешает еи�  создавать более или менее ровныи�  «ценностно- 
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окрашенныи� » образ прошлого, относительно которого нация кон-
струирует свои�  образ в контексте межкультурнои�  коммуникации. 

Склонность историческои�  памяти к иррациональности принци-
пиально отличает ее от историческои�  науки, которая воспроизводит 
картину давности по критериям истинности, на основе устоявшихся 
определении� , рациональных доказательств, неи� тральности оценок, 
периодизации и тому подобное. Критическая оценка со стороны нау-
ки может вызывать противоречия между профессиональными исто-
рическими исследованиями и проявлениями историческои�  памяти.

Таким образом, историческую память можно представить как 
ценностно-духовныи�  стержень, своего рода код нации, народа, стра-
ны, сохраняющии�  знания и информацию об эволюции, конкретных 
этапах развития, условиях существования и культурном потенциа-
ле социума, которые, выдержав проверку временем, превращаются 
в общепризнанные ценности.

На уровне художественнои�  рефлексии одним из репрезентан-
тов историческои�  памяти – ее историко-культурнои�  составляющеи�  
– являются так называемые «вечные сюжеты», «вечные образы». 
Пронизывая в синхронии и диахронии художественное сознание 
человечества, мифологемы Фауста, Прометея, Гамлета, Дон-Кихо-
та etc., «сворачивают» в себе аксиологические поиски личности  
и социума. Перманентность и имманентность этих поисков – источ-
ник не только вневременнои�  актуальности, многочисленности и 
концептуальнои�  вариативности интерпретации�  вечных образов,  
но и их способности «к функционированию в различных нацио-
нальных и историко-культурных контекстах, акцентуации сущност-
ных для культур проблемных «аксиологических узлов» и связи их  
в единую, бесконечную цепь постижения человеком смысла его жиз-
ни и осмысления идеалов, составляющих его духовное естество»  
[3, с. 123]. 

Отметим в этои�  связи, что такое постижение, имея безусловнои�  
основои�  личностное начало, в условиях глобализационных процес-
сов неотъемлемо от идентификации личности как в глобальном про-
странстве культуры в ее синхронии и диахронии. 

На уровне научнои�  рефлексии это находит выражение в интен-
сификации исследовании�  такои�  структурнои�  составляющеи�  исто-
рическои�  памяти, как глобальная память. Как феномен массового 
сознания, она характеризуется утверждением примата общечело-
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веческих ценностеи� , неагрессивностью, предполагает преодоление 
разделения на «своих» и «чужих», что является основои�  современ-
ного дискурса «национальных интересов». При этом отмечается, что 
глобальная память не означает забвения «неудобных», противоре-
чивых дат и фактов истории, а настроена на диалог и установление 
консенсуса, это память ответственности перед «своими» и «чужи-
ми», это принципиальная нацеленность на взаимопонимание и со-
трудничество [4]. Еи�  противопоставляют национальную память – 
форму памяти, сохраняющеи�  образы, символы, ценности, нарратив 
национальнои�  истории, инструмент самоидентификации, самосо-
хранения и консолидации национальнои�  общности, формирование 
коллективнои�  идентичности в процессе образования нации. Гло-
бальныи�  мир и глобальная культура не «отменяют» национальную 
память, но и, в определеннои�  мере, активно восстанавливают этно-
национальные мифы как напоминание о возможности принципи-
ального беспамятства глобальнои�  культуры.  

Безусловно, историческая память, в которои�  фиксируется, осо- 
знается, оценивается и переживается прошлое, позволяет социаль-
ному субъекту идентифицировать себя и выявлять свое сущност-
ное определение. Актуализация изучения интерпретации�  прошлого 
тои�  или инои�  социальнои�  общности происходит в рамках влияния 
историческои�  памяти на процесс конструирования историческои�  
идентичности, поскольку любая культура и народ могут полностью 
осознать свою уникальность, определить ценности и выделить спе- 
цифику только в процессе межкультурнои�  коммуникации.

На примере функционирования историческои�  памяти в глоба-
лизированном мире можно спроектировать потенциальные вы-
зовы межкультурнои�  коммуникации. Реалии эпохи глобализации, 
необходимость формирование новои�  мировои�  культуры, требует 
выработки адекватных подходов к интерпретации истории, не со- 
здающеи�  угроз для позитивного, плодотворного диалога культур. 
Естественное стремление новых поколении�  к ревизии и ре-интер-
претации исторического прошлого, формированию «своеи�  истори-
ческои�  памяти» должно не препятствовать, а способствовать об-
щению культур и народов. «Превращение» историческои�  памяти  
в конструктивныи�  ресурс межкультурнои�  коммуникации зависит от 
профессиональнои�  научнои�  работы историков, основаннои�  на досто-
верных архивных исследованиях, от недопустимости искусственнои�  
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«подгонки» фактов под заготовленные трафареты, недопустимости 
фальсификации и мифологизации историческои�  правды, полити-
зации восприятия прошлого. Нарушения вышеназванных принци-
пов может препятствовать позитивному диалогу культур, приводит  
к их столкновению и конфронтации.

Таким образом, историческая память (в ее различных структур-
ных составляющих) прямо и непосредственно включена в систему 
современнои�  межкультурнои�  коммуникации, выступая ее важным 
фактором и залогом позитивного результата. Она политически ак-
туальна, поскольку содержит в себе своего рода систему координат 
в оценке настоящего и будущего. Ненаучная, политически мотиви-
рованная интерпретация исторического прошлого, зафиксирован-
ная в историческои�  памяти, не способствует реализации задач меж-
культурнои�  коммуникации, а препятствует культурным контактам 
и формированию пространства современнои�  культуры, центриро-
ванного вокруг общечеловеческих ценностеи� .
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