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Даследаванне асаблівасцей мовы і 
стыля асобных, перш за ўсё неапубліка- 
ваных, помнікаў беларускай пісьменнас- 
ці XIV—XVII ст.ст. (у тым лікуімемуар- 
нага жанру), паколькі гэта дае падставу 
судзіць аб характеры і тыпах старабела- 
рускай літаратурна-пісьмовай мовы ў цэ- 
лым,— адна з найболыи актуальных за­
дач сучаснага беларускага мовазнаўства. 
У гэтай сувязі бясспрэчную цікавасць 
уяўляюць «Гістарычныя запіскі» нава- 
грудскага падсудка (памочніка суддзі) 
Ф. Еўлашоўскага (1546—1619), таму што 
поўнае і ўсебаковае вывучэнне складанай 
і арыгінальнай моўнай сістэмы іх, нягле- 
дзячы на наяўнасць шэрагу прысвечаных 
ім даследаванняў айчынных і зарубеж­
ных вучоных, фактычна не праводзілася. 
У манаграфіі побач з апісаннем жыццё- 
вага шляху і дзейнасці аўтара (акрамя 
афіцыйнай пасады, названай вышэй, ён 
быў мастаўнічым, судовым абвінаваўцам, 
дэпутатам сейма, займаўся інвентарыза- 
цыяй маёнткаў), з улікам параўнальнай 
характарыстыкі арыгінала яго мемуараў, 
іх рукапіснай копіі, што захоўваецца ў 
Львоўскай бібліятэцы AH УССР, публі- 
кацыі тэкста, ажыццёўленай у 1886 г. гіс- 
торыкам B. B. Атановічам, і перакладаў 
на польскую мову, разглядаецца сістэма 
пісьма, што склалася пад уздзеяннем 
розных аб’ектыўных і суб’ектыўных фак- 
тараў, выяўляюцца і інтэрпрэтуюцца ўсе 
найболыд істотныя асаблівасці вывучае- 
мага помніка пісьменнасці на ўзроўні 
графікі, арфаграфіі, фанетыкі, граматыкі 
і лексікі. Пры гэтым вывучаемы фактыч- 
ны матэрыял параўноўваецца і супастаў- 
ляецца з адпаведнымі з’явамі і фактамі, 
якія найшлі сваё адлюстраванне ў іншых, 
блізкіх па жанру і часу напісання пом- 
ніках старабеларускай пісьменнасці 
(«Баркалабаўскі летапіс», «Дыярыуш» 
А. Філіповіча) і сучасных народных га- 
ворках Навагрудскага раёна Гроднен- 
скай вобласці, ураджэнцам і пастаянным 
жыхарам якога быў аўтар упамянутых 
запісак. Іменна такі падыход да даследа- 
вання канкрэтных моўных фактаў дапа- 
магае вызначыць вытокі і спецыфіку скДа- 
данай і вельмі своеасаблівай моўнай сіс- 
Т5МЫ анадізуемага твора, яго месца ся-

,род іншых помнікаў старабеларускай 
пісьменнасці, асэнсаваць ступень і харак­
тер даволі значнага польскага ўплыву, 
абумоўленага шэрагам унутрымоўных і 
экстралінгвістычных фактараў, высвят- 
ленню якіх таксама ўдзяляецца надеж­
ная ўвага.

Як адзначаецца ў даследаванні, кіры- 
лаўская ў аснове графіка «Гістарычных 
запісак» (у складзе яе 40 літар, з дапа- 
могай якіх на пісьме перадаецца He толь- 
кі гукавое, але і лікавае значэнне) харак- 
тарызуецца поўнай адсутнасцю літары Ъ, 
архаічнага дыграфа оу, ужываннем 8 (па- 
ерыка) у асноўным для фіксацыі } у ста- 
новішчы пасля галосных (во8ны, га8дукй, 
брате8), дыграфа кг як сродка перадачы 
выбухнога г, а таксама лацінскіх літар 
польскай мадыфікацыі (g, §) для абазна- 
чэння насавых галосных, якія з прыкмет- 
най рэгулярнасцю ўжываюцца ў канчат- 
ках вінавальнага і творнага склонаў адзі- 
ночнага ліку назоўнікаў жаночага роду і 
ў адпаведных формах прыметнікаў і па- 
радкавых лічэбнікаў (зналисмы велщ  
милост, чапкд рутилмэ, под прав5 персь). 
Увогуле графіка-арфаграфічная сістэма 
як крыніца вывучэння мовы аналізуема- 
га помніка пісьменнасці на ўзроўні фане- 
тыкі дазваляе вызначыць такія асабліва- 
сці, якія сведчаць не толькі аб прыкмет - 
ным польскім уплыве, але і аб сувязі яе 
з жывой гутарковай мовай таго часу. Да 
ліку апошніх як найбольш характэрныя 
апраўдана і абгрунтавана адносяцца на- 
яўнасць гука у на месцы в (упоминать), 
фрыкатыўнага г на месцы выбухнога (го­
товый), звонкіх з, д на месцы глухіх C, т 
перад звонкімі (збыть, згореть), ацвяр- 
дзенне р (писаръ), шыпячых (мужъ, 
плачъ) і ц (сэрца, ро3бо8нйцы).

Ha марфалагічным узроўні, як гэта 
ўстаноўлена ў працэсе даследавання, ся- 
род помнікаў старабеларускай пісьменна- 
сці «Запіскі» выдзяляюцца надзвычай 
моцным адлюстраваннем польскага моў- 
нага ўплыву, асабліва ў сістэме дзея- 
слоўнага формаўтварэння. Аб гэтым 
яскрава сведчыць ужыванне апісалыіай 
формы 3-й асобы адзіночнага ліку за- 
гаднага ладу з сцягнутай часціцай нехъ 
(нехим пансодда), будучага складанага II 
(паибог привест будеть рачил), форм 1-й 
асобы адзіночнага і множнага ліку так 
званага злітнага перфекта, у складзе яко­
га звязка далучаецца непасрэдна да фра-
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зеолага-акустычных прыкмет (па месцу, 
спосабу ўтварэння гука, удзелу голаса) і 
некаторых іншых, характерных для іх 
агульных або прыватных параметраў.

Адным з фанетычных працэсаў, што ак- 
тыўна ўплываюць на адаптацыю інша- 
моўнай лексікі, з’яўляецца метатэза, пад 
якой разумеецца ўзаемная перастаноўка 
гукаў або складоў у саставе слова на 
асімілятыўнай ці дысімілятыўнай аснове. 
Усе асноўныя разнавіднасці кансанант- 
най і вакальна-кансанантнай метатэзы: 
менавіта кантактная і дыстантная, двух­
баковая і аднабаковая, а таксама так ці 
інакш звязаная з гісторыяй плаўных пра- 
славянскай пары, вынікі якой па-рознаму 
адлюстраваліся ў славянскіх мовах, зноў- 
такі падрабязна разглядаюцца ў рабоце 
са спасылкамі на фанетычныя дадзеныя 
розных славянскіх (у тым ліку і белару­
скай: гл. C. 80, 82, 83) і неславянскіх моў.

Асобны раздзел манаграфіі прысвеча- 
ны інтэрпрэтацыі ўмоў і адлюстраванню 
вынікаў працякання адаптацыі іншамоў- 
най лексікі пад уздзеяннем унутранай 
(узаемадзеянне лексем уласна рускай мо­
вы) і знешняй лексіка-семантычнай ана- 
логіі. Сутнасць апошняй зводзіцца да вы- 
святлення таго, як уплывае лексіка мовы, 
з якой запазычана слова і праз якую 
(якія) яно было запазычана, на афарм- 
ленне вобліку яго ў рускай перадачы. Ha 
жаль, у сувязі з неабходнасцю па неза­
лежных ад аўтара прычынах абмежаваць 
аб’ём манаграфіі па-за яе межамі заста- 
ліся заслугоўваючыя ўвагі назіранні над 
спосабамі фіксацыі галосных і зычных 
гукаў у словах, запазычаных з розных 
моў-першакрыніц, а таксама звязаныя з 
пасрэдніцкай роллю нямецкай мовы ў 
перадачы тапанімікі і атрапанімікі ра- 
манскага паходжання. Па той жа прычы- 
не не знайшлі поўнага адлюстравання 
(гл. заўвагу аўтара на с. 25) розныя ас­
пекты марфалагічнай адаптацыі ў рускай 
літаратурнай мове дапятроўскай пары. 
У ёй разглядаюцца толькі асноўныя па- 
лажэнні афіксальнай, прэфіксальнай і 
флектыўнай унутранай і знешняй марфа- 
лагічнай аналогіі, якая нярэдка суправа- 
джаецца рознымі фанетычнымі працэса- 
мі, пераважна з ліку разгледжаных вы- 
шэй.

Пэўную ролю пры адаптацыі іншамоў- 
най лексікі адыгрывае так званая гіпер- 
карэкцыя ці памылковае выпраўленне 
слоў і іх форм на аснове няправільнага 
этымалагізавання. Прычыны і вынікі 
праяўлення яе як з’явы арфаграфічнай 
усебакова разглядаюцца ў апошнім раз- 
дзеле манаграфіі.

Як станоўчае належыць адзначыць так­
сама і тое, што ў манаграфіі на падставе 
даследавання тэкстаў, якія не вывучаліся 
раней, выказваюцца слушныя меркаван- 
ні па этымалогіі паасобных слоў, уда- 
кладняецца час першай фіксацыі некато­
рых запазычанняў-еўрапеізмаў. У цэлым 
цікавая і карысная работа, напісаная 
добрай літаратурнай мовай, з’яўляецца 
прыкметным укладам у русістыку і з пос- 
пехам можа быць выкарыстана ўсімі, хто 
цікавіцца гісторыяй рускай мовы і рускай 
культуры.

А. П. Груцо
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Дырэктар Інстытута польскай філалогіі 
Вышэйшай педагагічнай школы ў Аполе 
прафесар Станіслаў Гайда ў сучасным 
славяназнаўстве вядомы як даследчык і 
папулярызатар разнастайных праблем 
тэрміналогіі. На працягу двух дзесяткаў 
гадоў з-пад яго пяра выйшла нямала ары- 
гінальных прац, у якіх на матэрыяле роз­
ных славянскіх моў (праўда, беларускі 
матэрыял да апошняга часу не выкары- 
стоўваўся) даследуюцца як тэарэтычныя, 
так і чыста практычныя пытанні тэрмі- 
наўтварэння. Аб плённасці навуковых по- 
шукаў вучонага сведчаць і рэцэнзуемыя 
кнігі.

У першай з іх аўтар даследуе ў асноў- 
ным агульнатэарэтычныя палажэнні тэр- 
міналогіі. Услед за У. Даніленкам ён вы- 
лучае адзінаццаць найболып значных 
праблем навукова-тэхнічнай тэрміналогіі, 
сярод якіх: вызначэнне паняцця тэрміна, 
статус тэрміна як лексікалізаванага 
адзінства, семантыка тэрміна, «граматы- 
ка» тэрміна і інш. Некаторыя з гэтых 
праблем і сталі прадметам канкрэтных 
даследаванняў польскага вучонага. Так, у 
раздзеле «Значэнне тэрміна» C. Гайда 
падрабязна асвятляе такія пытанні, як 
тэрміналагічнае паняцце І значэнне, полі- 
марфізм і сцісласць (кандэнсатнасць) 
тэрміна, сінанімія ў тэрміналогіі, сістэм- 
насць тэрмінаў і тэрміналагічная сістэма 
і інш. Аднак вельмі коратка і сцісла, 
толькі штрыхамі адзначаюцца такія ак­
туальный пытанні, як тэрмін у працэсе 
навучання, тэрміналогія і папулярызацыя 
навукі.

Своеасаблівым працягам першай кнігі 
з’яўляецца наступная работа, напісаная ў 
навукова-папулярнай форме. Першыя тры 
раздзелы яе прысвечаны як гісторыі ста- 
наўлення тэрмінаў, так і сучаснаму стану 
польскай тэрміналагічнай сістэмы. Вучо- 
ны прыводзіць агульную схему развіцця 
навуковых ведаў, пачынаючы з антычна- 
сці і да нашых дзён. У гэтай генеалогіі ён 
вылучае 5 этапаў, апошні з якіх (эпоха 
пасля XX ст.) у цэлым можа паўтарыць 
першы этап (старажытна-антычны, калі 
была адна непадзельная навука і адна 
мова навукі — грэчаская (пазней лацін- 
ская), але на больш высокай ступені раз- 
віцця ведаў. Як лічыць C. Гайда, XX ст. 
з яго імклівым працэсам інтэграцыі, з за- 
раджэннем міжгаліновых, полігаліновых 
і надгаліновых навук ставіць на першы 
план сам аб’ект даследавання, розныя ба- 
кі і ўласцівасці якога пачынаюць выву- 
чацца ў многіх дысцыплінах. Далейшае 
ўзмацненне ўзаемных ведаў і можа пры- 
весці да вышэйшай еднасці розных навук, 
да іх ўзаемапранікнення і ўтварэння но­
вых навук.

У 4—6 раздзелах кнігі разглядаюцца 
пытанні граматычнага і кантэкстуальна- 
стылёвага плану, вылучаюцца словатвор- 
чыя магчымасці навуковай мовы, прыво- 
дзяцца цікавыя статыстычныя падлікі вы- 
карыстання слоў розных часцін мовы ў 
спецыяльных тэкстах і адпаведных слоў-
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