
О днако не зам ечать  идейно-эстетических и структурны х особенностей 
ж ан р о в ы х  разновидностей  тож е н ельзя. Ж ан ровы е разновидности  х ар а к те ­
ри зую тся  совокупностью  п р и зн ако в : «Вы явление этих «образований» (ж а н ­
ров, по авторской  терм инологии  — А . А .) производится обычно не по одной- 
двум  ф орм альн ы м  (или д а ж е  содерж ательны м ) дом инантам , а  по совокуп­
ности м ногих п ри зн аков ...»6. С этим  н ельзя  не согласиться. В таком  случ ае  
необходимо как-то  обозначить относительное идейное и структурное един­
ство р ассказов . М ож но н азвать  его тип  р асск аза . Под типом  р ас ск аза  сле­
дует п он и м ать  не просто близость идейного содерж ания, принципов орган и ­
зац и и  его структуры  и, вследствие этого, нали чи е общ их элементов сти л я  7 
(будь то интонационно-лексические особенности, сю ж етно-ком позиционны е и 
др.), а  систем ны е отнош ения м еж д у  н азван н ы м и  ф акторам и. С ам а по себе 
общ ность стилевы х черт еще не говорит о н али ч и и  типа расск аза . П ротиво­
речие в расск азе  м ож но  продем онстрировать по-разном у в зависим ости  от 
природы  сам ого ж изненного  противоречия и  от способов его воспроизведе­
н ия. М ож но легко  представить группу однородны х противоречий, противоре­
чий  одного порядка . С ледовательно, о типе расск аза  м ож но говорить тогда, 
к огд а  совпадаю т творческие принципы  воспроизведения однородны х противо­
речий , осм ы сленны х с бли зки х  идейны х позиций, и когда такое воспроизве­
дение и осм ы сление закреплено в едином  стиле, т. е. в единстве принципов 
изобразительности  и вы разительности .

Н еобходим о сделать ещ е одно зам ечание. Э волю ция ж а н р а , т. е. видоиз­
м енение его во времени, м ож ет происходить в р ам к ах  одного типа р ас ск аза  
(п лавн ая  эволю ция), а  м ож ет происходить и  посредством см ены  типов р ас­
ск а за  (ск ач кооб разн ая  эволю ция). П ричем  оба вида эволю ции могут проис­
ходить в творчестве одного х у д о ж н и к а  почти одновременно. П ервы й вид 
ж ан ровой  эволю ции в отличие от второго логично было бы н азы вать  м оди­
ф и к ац и ей  ж а н р а . (М одиф икация, в соответствии со словарны м  толкован и ­
ем ,— это «видоизменение предм ета или  явлен и я , не затрагиваю щ ее его сущ ­
ности»8. П редм ет в данном  случ ае  —  тип  рассказа .)

Е сли  о тк азаться  от п о н яти я  «тип рассказа»  и рассм атри вать  эволю цию  
ж а н р а  к а к  бесконечны е содерж ательно-структурны е вари ац и и  (при сохране­
нии  незы блем ой ж ан ровой  ф ункции), то неизбеж ен  вы вод: всякий  р асск аз 
есть у н и к ал ь н а я  м од и ф и к ац и я  ж а н р а . Т ак  оно, в сущ ности, и  есть. H o та ­
к а я  к о н статац и я  не означает, что законом ерностей  р азви ти я  ж а н р а  не су­
щ ествует. Они есть и воплощ ены  им енно в типе рассказа .

1 Ч е р н е ц  Л. В. К методологии изучения литературных жанров // Литературный 
процесс. М., 1981. С. 203.

2 Cm.: В и н о г р а д о в  И. А. Вопросы марксистской поэтики. М., 1972. С. 255.
3 Cm.: Л е й д е р м а н  Н. Л. Движение времени и законы жанра. Свердловск, 1982.

С. 73.
4 Там же. С. 139 и далее.
5 Cm.: С у б б о т и н  А. С. О категории жанра и ее отношениях с «родами» и «ви­

дами» // Проблема лит. жанров. Томск, 1975. С. 4.
6 Там же.
7 Cm.: П о с п е л о в  Г. Н. Проблемы литературного стиля. М., 1970.
8 Словарь русского языка: В 4 т. М., 1982.

А. Ю. ЗАХАРОВ

ЭВО Л Ю Ц И Я  Э К ЗИ С Т Е Н Ц И А Л Ь Н О Г О  ГЕРОЯ 
В РАННИХ П Р О И З В Е Д Е Н И Я Х  УИЛЬЯМ А СТАЙРОНА

А м ери кан ски й  писатель  У и льям  Стайрон п ри н ад леж и т к  тем авторам , 
которы е, отзы ваясь  н а  разли ч н ы е общ ественны е перипетии и к атакл и зм ы , 
и ск ал и  духовное руководство в сам ой  природе человеческого сущ ествования, 
причем  р ассм атри вали  эту природу с экзистенциалистских  позиций.

Творчество У. С тайрона неоднозначно оценивается советской и ам ери ­
кан ск ой  литературной  кри ти кой . Е сли  ам ер и к ан ц ы  расцениваю т многие 
произведения С тайрона к а к  «литературны е иллю страции» к  известны м  ф ило­
соф ским  эссе А . К ам ю  «М иф о Сизифе» и «В збунтовавш ийся человек», что 
прак ти ч ески  соответствует действительности , то советские литературоведы  
отодвигаю т прям ы е экзи стен ц и альн ы е м отивы  его кн и г н а  задний  п л ан  и 
сосредоточиваю т вним ание н а реалистичности  его творчества, а точнее, на 
его социальны х аспектах .
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Д остаточно обратиться к  первы м  произведениям  п и сателя , чтобы  убедить­
ся в том , что худож ественное познание ж и зн и , в его поним ании , это, п реж ­
де всего, и зоб раж ение эм оционально-интим ны х, чисто человеческих аспектов 
сущ ествования соврем енны х лю дей. П ри этом  и з поля зрен и я  п исателя не 
ускользаю т и  социальны е моменты , являю щ и еся  и ллю страц и ям и  к  основной 
экзи стен ц и альн ой  идее автора. Д л я  С тайрона суть этой идеи заклю ч ается  в 
том , что человек, н ах од ящ и й ся  в абсурдном  и  и ррациональном  мире, пости­
гает  этот м ир через свою экзистенцию  (нерасчлененную  целостность объекта 
и  субъекта), а  затем  обретает свободу, к о то р ая  есть выбор самого себя, сво­
ей сущ ности. О днако человек у С тайрона м ож ет постичь экзистенцию  через 
«корень своего сущ ества в п ограничны х си т у а ц и я х » : борьбе, страданиях ,
смерти. Л и ш ь  оказавш и сь  в экстрем альной  среде п ограничны х ситуаций, че­
ловек  делает свой выбор. Т ак  вы гляд и т ф илософ ская кон ц еп ц и я ром аниста. 
О днако н ел ь зя  ск азать , что Стайрон приш ел к  ней сразу , и  что она всегда 
п реб ы вала в так о м  конечном  виде. Д оказательством  том у м огут служ ить два 
его первы х  п рои зведен и я: ром ан  «Сникаю  во мгле» и повесть «Долгий 
м арш », п ри  ан ал и зе  которы х о бн аруж и вается  эволю ция к а к  самой концеп­
ции, та к  и  экзистенциального  героя, чьи  м ы сли  и действия направлены  на 
подтверж дение этой концепции.

И так , п ер в ая  к н и га  С тайрона —  ром ан  «С никаю  во мгле» (1951). И менно 
в ней, на н аш  взгл яд , н ах о д ятся  клю ч и  ко всем у творчеству писателя, так  
к а к  здесь н ач и н аю т ф орм ироваться авторские философ ские воззрения эк зи ­
стенциального  толк а , ещ е несоверш енны е, но п ораж аю щ и е своей вы разитель­
ной силой и  м асш табом  действия. «Сникаю  во мгле» — это семейно-психоло­
гический  ром ан , действие которого происходит в П орт-У орвике, небольш ом 
городке ю ж ного  ш тата  В и рд ж и н и я, и  Н ью -Й орке.

Г лавн ы м и  героям и  ром ан а явл яю тся  член ы  семьи Л оф тисов: М илтон 
Л оф тис — гл ав а  семьи, Х елен — его ж е н а  и П ейтон  — их взрослая  дочь. Все 
они ощ ущ аю т, что сем ья их вот-вот р асп ад ется  и  все ж е пробую т найти  об­
щ и й  я зы к  м еж д у  собой, понять  друг друга, пы таю тся оты скать выход из 
м ногочисленны х сем ейны х конф ликтов , траги чески й  исход которы х влечет 
за  собой ф и зи ч ескую  и ли  духовную  см ерть героев. События, приведш ие П ей­
тон к  ф изической  см ерти (самоубийство), составляю т внеш ню ю  основу ром а­
н а и подробно ан ал и зи р у ю тся  в произведении, однако не в хронологической 
последовательности , а  с пом ощ ью  эксперим ентального  прием а, перекликаю ­
щ егося с некоторы м и  особенностям и сти ля  Ф олкнера и  К аф к и . Суть этого 
прием а зак л ю ч ается  в том , что автор  воспроизводит в сознании  героев их  
прош лы е обры вочны е впечатления, сны  и  внутренние м онологи. Т акое вос­
произведение п озволяет ем у вы ясн и ть  к а к  при чи н ы  р азр у ш ен и я  личности  
П ейтон, та к  и  создать  связную  психологическую  карти н у  духовного распада 
всей сем ьи Л оф тисов.

С точки  зр ен и я  экзистенциального  героя наибольш ий  интерес в ром ане 
вы зы ваю т два  п е р с о н а ж а : М илтон Л оф тис и м у ж  П ейтон — Г арри М иллер. 
М илтон Л оф тис я в л яе тс я  центром  р азр у ш и тел ьн ы х  отнош ений в ром ане. 
С огласно тради ц и и  «ю ж ной ш колы » ам ери к анск ого  ром ан а, к  которой п ри ­
н ад л еж и т С тайрон, Л оф тис с и збы тком  наделен  чувством  неискупленной ви ­
ны  за  все свои п регреш ен и я: патологическую  страсть к  дочери, ее сам оубий­
ство, часты е и зм ен ы  ж ене, свою собственную  несостоятельность к а к  ю риста 
и  поли ти ка, и, наконец , трагическое наследие ам ери канского  Ю га. П они­
м ая , что с та к и м  грузом  вины  он ж и ть  далее не в силах, М илтон старается 
уйти  от реальности , прибегая к  алкоголю . С трем ление уй ти  от реальности  
обеспечивает М илтону я р к о  вы раж ен н ы й  экзи стен ц и альн ы й  смысл. Это ста­
новится пон ятн ы м  не столько потом у, что он о к азы в ается  вовлеченны м  в 
абсурдны е ситуации , сколько  потом у, что сам  хорош о поним ает абсурдность 
этих  ситуаций . П рим ером  том у яв л я е тс я  и стория его ж енитьбы  на Хелен, 
ж енщ ине, к о то р ая  о к аза л а сь  не только  не способной лю бить, но и д аж е быть 
лю бим ой. С осознанием  того, что он не н аш ел  себя к а к  м у ж , к  нем у прихо­
дит поним ание всей собственной ж и зн и  к а к  полного абсурда, «как  обы кно­
венного п охм елья , своего рода состояния, лиш енного  всяк и х  радостей, по­
давленн ы х  б езразли чи ем  и н еути хаю щ и м  чувством  вины  за  содеянное»1. З а ­
тем  М илтон с удивлением  обнаруж ивает, что не реал и зо вал  себя к а к  ю рист 
и  не обрел себя к а к  отец. Все, что ем у  остается —  это состояние безы сходно­
сти н а гран и  безум ия. «Зн аком ы й  незнаком ец , отрази вш и й ся  н а  мгновение 
в зер кале» 2, неож и дан н о  д л я  Л оф тиса приобретает его собственные черты .

А . К ам ю  у тв ер ж д ал , что «абсурд р о ж д ается  в столкновении м еж ду  при­
зван и ем  человека и  н ер азу м н ы м  м олч ан и ем  м и р а» . Л оф тис чувствует это 
противостояние м еж д у  своим и у стрем лен и ям и  и  н ер азгад ан н ы м  безм олвны м
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м иром , но ем у не достает силы  остаться «разбуж енны м » при  столкновении 
с этим  противоречием . Он колеблется м еж д у  окончательны м  погруж ением  
в новое чувство  и  усп окаи ваю щ и м  возвратом  к  ритм ичной  цепи п овторя­
ю щ и х ся  бессм ы сленны х сем ейны х сцен, от у ч асти я  в которы х он пробует 
уклон и ться . Е м у не достает сил вы рваться  и з тисков повседневности, не х в а ­
тает см елости  освободиться от нее. Он т а к  и  не становится соверш енны м  
эк зи стен ц и альн ы м  героем. П одобно Сизифу, М илтону Л оф тису почти уд ает­
ся  достичь верш ины  горы , но его плечи  н али ваю тся  нестерпимой болью уста­
лости  под тяж естью  огромного к ам н я , он вы пускает кам ен ь  из р у к  и устрем ­
л яет ся  за  ним  вспять, т а к  и  не вы й д я и з порочного, зам кнутого , абсурдного 
к руга .

И так , Л оф тису не бы ло суж дено стать законченны м  эк зистенциальны м  
героем . Стайрон не позволяет ем у вы йти и з тупиковой, абсурдной ситуации , 
освободиться от абсурда ж и зн и , та к  к ак , видимо, сам  ещ е не знает, что за 
этим  м ож ет последовать. Л иш ь в нескольких  эпизодах  ром ан а он делает по­
п ы тк и  изобразить человека, способного противопоставить абсурду ж и зн и  
свою творческую  силу. Т ак и м  героем  в ром ане становится м у ж  П ейтон — 
Г арри  М иллер, ху д о ж н и к  и з Н ью -Й орка. Н еистовы й талан т  позволяет ему 
создавать  настоящ ие ш едевры  ж ивописи . Р аб о тая  над карти н ам и , Г арри  от­
стран яется  от реального  и абсурдного м ира. Это позволяет ем у остаться в 
стороне от уж асн ой  и  полной абсурда ж и зн и  семьи Лофтисов. Л иш ь в его 
к ар ти н а х  возникает эта  п агуб н ая  атм осф ера, приобретаю щ ая очертания 
сю рреалистических видений. Н а одной из них «он и зоб раж ает седого, глубо­
ко  задум авш егося  древнего м он аха  и ли  равви н а, испещ ренного м орщ инам и  
и много испы тавш его, с траги чески м и  гл азам и , и злучаю щ и м и  величие. П оза­
ди  стар и к а  виден город, разруш енны й , опустош енны й, груды  к и рп и ча и бе­
тона, а  та к ж е  больш ой кам ень-валун , пы лаю щ ий  странны м  цветом р ж а в ч и ­
ны , подобны м цвету см енивш ей оперение дикой утки. Здесь было все: л ан д ­
ш аф т см ерти и одиночества, кое-где ещ е сохраняю щ ий течение ж и зн и , вели­
чие стран н и ка, его пронзительны й, горды й взгляд , обращ енны й не то к  богу, 
не то к  солнцу» (С. 347).

Ф игура Г арри  вы зы вает яркое впечатление, хотя и редко п оявляется  на 
стран и ц ах  ром ан а. Т а к а я  эпизодичность его появлений  м ож ет свидетельст­
вовать  о неполной заверш енности  этого образа. В х арактере Г арри  чувствует­
ся  неуверенность сам ого С тайрона, которы й с пом ощ ью  своего п ерсонаж а 
п ы тается  интуитивно н ащ у п ать  вы ход из абсурдны х ситуаций .

Р еш ение проблем ы  абсурда, которое нам ечено С тайроном  в образе Гарри 
М иллера, наш ло  отраж ение в более поздней прозе автора, к  которой при н ад­
л еж и т его повесть «Д олгий м арш » (1952). П овесть сущ ественно отличается 
от первого р о м ан а и  по м анере н ап и сан и я, и тем атически , а потом у почти 
безоговорочно относится к р и ти к ам и  к  р азр я д у  реалистических  произведе­
ний. Х отя  реальн ы й  п л ан  повести составляет только развернутую  иллю стра­
цию  к  абсурдной ситуации , и злож енной  писателем . «Д олгий м арш » пред­
ставляет  собой описание д вух  событий одного д н я  1951 г .:  смерти восьми 
м олоды х резервистов от р азр ы в а  нескольких , неверно п ущ ен н ы х м ин, и  36- 
м ильного м ар ш а м орской пехоты  под ж а р к и м  небом Ю ж ной К аролины . Опи­
сание вы д ерж ан о  в ди н ам и ч н ом  повествовательном  клю че и  свободно от 
условий слож ной  структуры  первого ром ан а С тайрона. В центре повествова­
н и я  ф и гура к ап и та н а  М аникса, ком ан д и ра роты  резервистов м орской пехо­
ты  СШ А, и  лей тен ан та К алвера , оф ицера ш таба батальон а той ж е морской 
пехоты . Оба они совсем недавно п р и зван ы  из зап аса , и  к аж д ы й  из них  при­
н и м ал  участие в военны х дей стви ях  в годы  второй м ировой войны . Р о та  М а­
ни кса в основном бы ла сф орм ирована из резервистов, которы е после сроч­
ной служ бы  у ж е  успели  ш есть лет п ож ить  гр аж д ан ск о й  ж и зн ью  и были 
снова п ри зван ы  в связи  с войной в К орее. О твы кш ие от арм ии , недостаточ­
но обученны е, эти лю ди не бы ли готовы  к  м арш у такой  протяж енности . 
О днако ком андир  батальон а п олковн и к  Телм птон, военны й до м озга костей, 
п ри казы вает вы полнить м арш , чтобы  проверить боеготовность батальона, а 
главн ы м  образом  д л я  того, чтобы  напом нить  М аниксу  и его ш табной роте о 
сам ом  ф акте их при н ад леж н ости  к  м орской пехоте, а  не к  чему-либо еще. 
Т аки м  образом , Телм птон, отдав бессм ы сленны й п р и к аз, становится и н и ц и а­
тором абсурдной ситуации . К олвер  и М аникс в качестве субъектов входят в 
эту  ситуацию . А  первы м  ш агом  к  абсурду явл яется , согласно К ам ю , пробуж ­
дение в человеке ч увства  страха , которы й приходит к  нем у тогда, когда он 
начи н ает сознавать, что страш но устал  от всего происходящ его, поним ать, 
что ж и зн ь  в ы ж а л а  его к а к  лим он . И  им енно в это врем я у человека п о явл я ­
ется ш анс постигнуть настоящ ее чувство свободы, духовно очиститься от
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скверны  обы чной бессмы сленной ж и зн и  или  ж е постепенно вернуться «на 
к р у ги  своя» . Н ечто подобное н ач и н ает происходит с М аниксом  и К алвером . 
H o К ал вер  у ж е  не м ож ет бороться с ж изнью . «Ему ш ел три д ц аты й  год, он 
бы л стар  и  н ап у га н » 3,— заклю ч ает Стайрон. К  том у ж е лейтенант абсолю тно 
д езо р ган и зо в ан  и подавлен  слож ивш ейся ситуацией  и  не в состоянии ей про­
тивостоять. Х о тя  он и участвует в м арш е вм есте с М аниксом , это участие — 
вы нуж денное, а не добровольное. К алвер  лиш ь безропотно вы полняет 
п р и к аз.

Д ругое дело — к ап и тан  М аникс, чье поведение говорит читателю  о бес­
см ы сленности  попы ток у д ер ж ать  человека в м ире конф рон тац и и  и насилия, 
ф акти ч ески  лиш аю щ и х  его норм ального  сущ ествования и  вы нуж даю щ их 
ж и т ь  в абсурдном  и ж естоком  мире страданий . В отличие от м айора Л оу­
ренса, кадрового  оф ицера м орской пехоты , М аникс не ж ел ает  до конца 
п огрязн уть  в этом  м ире и  вы н уж ден  бороться, хотя  и предчувствует п еч аль­
ны й  исход этой борьбы. У частие М аникса в м арш е, исполненное презрения 
ко  всем у, что связан о  с арм ией , в том  числе и к  полковн и ку  Телмптону, 
нап ом и н ает (к а к  и в первом  ром ане) поведение героя античного  м иф а Сизи­
ф а, которы й в гордом  непротивлении  воле богов становится бунтарем . Впер­
вы е с ан ал и зо м  такого  рода бунтарства зн аком и т А . К ам ю , когда утверж ­
дает, что с к а ж д ы м  м ятеж н ы м  действием  в бунтаре н арастает  чувство недо­
вольства из-за п осягательств  н а его права, и  в это врем я он обретает пол­
ную  уверенность в н екоторы х своих действиях . М аникс ведет себя так  ж е, 
к а к  и бунтарь  К ам ю . В своем р азви ти и  к а к  экзи стен ц и альн ы й  герой он до­
стигает той сам ой  гран и ц ы , где его уверенность в себе д о л ж н а  либо исчез­
нуть, либо достигнуть апогея. «Страдание озлобило его, застави ло  присталь­
ней, д а ж е  циничней , р азгл яд ы в а ть  свои новы е цепи, обострило его нюх, и 
он уж е ч у я л  в тяж ел о м  затиш ье те ветры , которы е, поднявш ись однаж ды , 
ш вы рн ут их  всех в новую  бойню. Он см ущ ал  К алвера . Он не просто брю з­
ж а л  — он восставал  неукротим о и о тк р ы то ; его бунт к а за л с я  К алверу  см е­
л ы м  и опасны м » (С. 2 2 5 — 226),-— пиш ет Стайрон.

К ап и тан у  М аниксу  удается  вы д ерж ать  м ар ш  и добраться до военной ба­
зы , но ценой не только  чудовищ ной  н ап ряж енн ости  духа и всех ф изических 
сил, но и п о р аж ен и я  в борьбе. М аникс ведь гн ал ся  за  врагом , которого не 
сущ ествует, и зрасход овал  в этой гонке все свои ф изические и духовны е си­
лы , а взам ен  п олучи л  только  пульсирую щ ую  боль в искалеченной  ноге и 
«равнодуш ие ко всем у на свете». О днако, несм отря н а общее пораж ение, 
М ан и ксу  все ж е на краткое врем я  удается  вы рваться  и з тисков абсурдного 
м ира. Он сд елал  свой выбор, выбор своей сущ ности : н а  м иг, но обрел сво­
боду — ведь у ж е  «одной борьбы достаточно, чтобы  заполнить  сердце чело­
века» (С. 308).

К а к  видим , герои С тайрона оказы ваю тся  перед выбором, когда начинаю т 
созн авать  свою ж и зн ь  бессмы сленной, а цель ее —  иллю зорной. К а к  в пер­
вой, та к  и во второй книге, это осознание приходит к  героям  не сразу. Они 
постепенно д в и ж у тс я  к  поним анию  абсурда своего сущ ествования и, н ак о ­
нец, остан авли ваю тся  перед чертой, границей  м еж д у  обы кновенны м , повсе­
дневны м  сущ ествованием  и духовны м  сам оочищ ением  — необыкновенно 
ясн ы м  ощ ущ ением  свободы. Д рам ати ческое н ап р яж ен и е , с которы м  они со­
верш аю т свой выбор, достигает н а к а л а  им енно в этой пограничной точке. 
Т ак  и создается автором  та  с а м а я  п о гр ан и ч н ая  си туац и я , в которой человек 
и спы ты вает страш ны е страд ан и я . И спы тав  их р аз , он поним ает, к а к  они гу ­
бительны  дл я  него. He ж е л а я  им  больш е подвергаться, он делает свой выбор. 
Р азн и ц а  только  в том , к а к  он это делает. Л ибо, к а к  герой второй книги  к а ­
пи тан  М аникс, не щ а д я  себя, борется с причиной  своих страданий , либо, к а к  
М илтон Л оф тис, герой первой книги , просто уходит от них, снова поп ад ая 
в бездну своих абсурдны х поступков. Говоря и н ач е , Л оф тис в своем р азви ­
ти и  к а к  эк зи стен ц и альн ы й  герой проходит л и ш ь половину пути, добирает­
ся только  до определенной эволю ционной точки . Вторую  половину пути Стай­
рон отводит М аниксу, которы й сделал  выбор своей сущ ности и тем сам ы м  
возвел  себя в ран г абсолю тно экзистенциального  героя. Т аким  образом, 
только  оба героя вместе могут рассм атри ваться  к а к  полны й образ экзистен­
циального  героя.

1 S t у г о n W. Lie Down in Darkness. Indianapolis, 1951. P. 152. В дальнейшем ссыл­
ки на это издание даются в тексте статьи с указанием страниц.

2 К а м ю А. Сумерки богов. М., 1989. С. 241.
3 С т а й р о н  У. Современная американская повесть, М., 1980, С, 210, В дальней­
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