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А. Н. АНДРЕЕВ

Н Е К О Т О Р Ы Е  А С П Е К Т Ы  П Р О Б Л Е М Ы  
Ж А Н РО В О Й  Э В О Л Ю Ц И И  РАССКАЗА

С овременные советские исследователи сход ятся  во м нении, что ж ан р , с 
одной стороны, вы ступает к а к  «регулятор литературн ой  преемственности», а 
с д р у г о й —  «к ак  инструм ент литературной  к л а сс и ф и к а ц и и » 1. Ч то это озн а
ч ает  прим енительно  к  ж ан ровой  специф ике произведений  прозы ?

Е сли вопрос о первой ж ан ровой  ф ункции  есть вопрос о разграничении  
м алой  и больш их ж ан р о вы х  ф орм  произведений прозы  (т. е. о м еж дуж анро- 
вой класси ф и кац и и ), то вопрос о второй ж ан ровой  ф ун кц и и  есть вопрос о 
класси ф и кац и и  вн утри ж ан ровой  (т. е. об эволю ции ж а н р а  в своих собствен
н ы х  гран и ц ах ). О чевидно, что вопросы  эти в заи м о связан ы . Б ез реш ения пер
вого вопроса не вполне будет ясен  второй, и наоборот.

«Р егулятором  литературной  преемственности» произведений прозы , к а к  
м ы  полагаем , я в л яе тс я  подход к воспроизведению  противоречий, л еж ащ и х  в 
основе худож ествен н ы х произведений. Ж а н р ы  п розы  (и в этом  и х  специф и
к а) по-разном у осм ы сливаю т и  воспроизводят противоречие к а к  таковое. 
Р асс к аз  (м алы й  прозаический  ж а н р  в целом) всегда «дем онстрирует проти
воречие»2, т. е. концентрирует, о бн аж ает и стал к и вает  противополож ны е н а 
ч а л а . П овесть ан ал и зи р у ет  процесс р азви ти я  и  р азр еш ен и я  противоречия 3. 
Особенности ром анного  м ы ш лен и я исследователи ви д ят в поисках  «всеобщей 
связи  явлен и й » , в полиф онизм е, в исследовании  к лу б к а  противоречий в их 
причинно-следственны х с в я зя х  4.

Теперь перейдем  к  вопросу о вн утри ж ан ровой  класси ф и кац и и . Свое вни
м ание м ы  сосредоточим  на проблем ах ж ан ровой  эволю ции р асск аза . Обычно 
вы деляю т три  ф орм ы  и ли  разновидности  м алого  ж а н р а : расск аз  (в узком  
см ы сле), н овеллу  и очерк. И х, конечно, больш е, и  количество резко возра
стет, если учесть, что р асск азы , очерки, новеллы  тож е им ею т свои разновид
ности. Собственно говоря, всякий  расск аз  есть индивидуальное проявление 
ж ан ровой  сущ ности. Ж ан рового  к ан о н а  нет и бы ть не м ож ет. М ож ет быть 
только  «дем онстрация противоречия» в р азл и ч н ы х  ф орм ах . С читать ли в т а 
ком  случае очерк, н овеллу , расск аз , а  та к ж е  и х  разновидности  сам остоятель
н ы м и ж а н р ам и ?  Н ередко так  и поступаю т, о б ъ я в л яя  всякую  оригинальную  
разновидность  ж а н р а  новы м  сам остоятельны м  ж а н р о м 5. Сущ ествует даж е 
аф о р и зм : всякое талан тли вое  произведение есть изобретение ж а н р а . П ричем  
отбор «ж анровы х» п ри зн аков  идет по р азли ч н ы м  осн ован и ям : тем атическо
му, родовому, структурном у, паф осном у, по ам п л у а  и  т. д. Видимо, в к а ж 
дом  конкретном  случ ае  вы д еляется тот «ж анровы й» п р и зн ак  (содерж атель
ны й и ли  ф орм альны й), которы й п роявляется  наиболее ярко , оригинально. 
Он и к лад ется  в основу к ласси ф и кац и и . Т ак  говорят о рассказе  м онум енталь
ном, приклю ченческом , ю м ористическом  и т. д.

В ряд ли  у  н ас достаточно оснований считать  эти  ж ан ровы е разновидно
сти новы м и ж а н р ам и . Ведь основная ж а н р о в а я  ф у н к ц и я  —  дем онстрация 
противоречия — остается неизм енной. Ж анровое содерж ание м еняется в том 
см ы сле, что п ред ставляет  р азли ч н ы е конкретны е п роти воречи я : идеологиче
ские, психологические, бы товые, ф илософ ские и  т. д. П ротиворечие м ож ет 
бы ть внутренним  и ли  внеш ним . К онкретны е противоречия требую т соответ
ствую щ ей ж ан ровой  ф орм ы  д л я  своего воплощ ения. П оэтом у на вопрос, и з
м ен яется  ли  ж ан ровое содерж ание при  эволю ции ж а н р а , мы  отвечаем  утвер
дительно. М еняется ж ан ровое содерж ание (конкретное противоречие), но не 
ж а н р о в а я  ф ун кц и я , к о то р ая  я в л яе тс я  «регулятором  литературной  преемст
венности».
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О днако не зам ечать  идейно-эстетических и структурны х особенностей 
ж ан р о в ы х  разновидностей  тож е н ельзя. Ж ан ровы е разновидности  х ар а к те 
ри зую тся  совокупностью  п р и зн ако в : «Вы явление этих «образований» (ж а н 
ров, по авторской  терм инологии  — А . А .) производится обычно не по одной- 
двум  ф орм альн ы м  (или д а ж е  содерж ательны м ) дом инантам , а  по совокуп
ности м ногих п ри зн аков ...»6. С этим  н ельзя  не согласиться. В таком  случ ае  
необходимо как-то  обозначить относительное идейное и структурное един
ство р ассказов . М ож но н азвать  его тип  р асск аза . Под типом  р ас ск аза  сле
дует п он и м ать  не просто близость идейного содерж ания, принципов орган и 
зац и и  его структуры  и, вследствие этого, нали чи е общ их элементов сти л я  7 
(будь то интонационно-лексические особенности, сю ж етно-ком позиционны е и 
др.), а  систем ны е отнош ения м еж д у  н азван н ы м и  ф акторам и. С ам а по себе 
общ ность стилевы х черт еще не говорит о н али ч и и  типа расск аза . П ротиво
речие в расск азе  м ож но  продем онстрировать по-разном у в зависим ости  от 
природы  сам ого ж изненного  противоречия и  от способов его воспроизведе
н ия. М ож но легко  представить группу однородны х противоречий, противоре
чий  одного порядка . С ледовательно, о типе расск аза  м ож но говорить тогда, 
к огд а  совпадаю т творческие принципы  воспроизведения однородны х противо
речий , осм ы сленны х с бли зки х  идейны х позиций, и когда такое воспроизве
дение и осм ы сление закреплено в едином  стиле, т. е. в единстве принципов 
изобразительности  и вы разительности .

Н еобходим о сделать ещ е одно зам ечание. Э волю ция ж а н р а , т. е. видоиз
м енение его во времени, м ож ет происходить в р ам к ах  одного типа р ас ск аза  
(п лавн ая  эволю ция), а  м ож ет происходить и  посредством см ены  типов р ас
ск а за  (ск ач кооб разн ая  эволю ция). П ричем  оба вида эволю ции могут проис
ходить в творчестве одного х у д о ж н и к а  почти одновременно. П ервы й вид 
ж ан ровой  эволю ции в отличие от второго логично было бы н азы вать  м оди
ф и к ац и ей  ж а н р а . (М одиф икация, в соответствии со словарны м  толкован и 
ем ,— это «видоизменение предм ета или  явлен и я , не затрагиваю щ ее его сущ 
ности»8. П редм ет в данном  случ ае  —  тип  рассказа .)

Е сли  о тк азаться  от п о н яти я  «тип рассказа»  и рассм атри вать  эволю цию  
ж а н р а  к а к  бесконечны е содерж ательно-структурны е вари ац и и  (при сохране
нии  незы блем ой ж ан ровой  ф ункции), то неизбеж ен  вы вод: всякий  р асск аз 
есть у н и к ал ь н а я  м од и ф и к ац и я  ж а н р а . Т ак  оно, в сущ ности, и  есть. H o та 
к а я  к о н статац и я  не означает, что законом ерностей  р азви ти я  ж а н р а  не су
щ ествует. Они есть и воплощ ены  им енно в типе рассказа .
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А. Ю. ЗАХАРОВ

ЭВО Л Ю Ц И Я  Э К ЗИ С Т Е Н Ц И А Л Ь Н О Г О  ГЕРОЯ 
В РАННИХ П Р О И З В Е Д Е Н И Я Х  УИЛЬЯМ А СТАЙРОНА

А м ери кан ски й  писатель  У и льям  Стайрон п ри н ад леж и т к  тем авторам , 
которы е, отзы ваясь  н а  разли ч н ы е общ ественны е перипетии и к атакл и зм ы , 
и ск ал и  духовное руководство в сам ой  природе человеческого сущ ествования, 
причем  р ассм атри вали  эту природу с экзистенциалистских  позиций.

Творчество У. С тайрона неоднозначно оценивается советской и ам ери 
кан ск ой  литературной  кри ти кой . Е сли  ам ер и к ан ц ы  расцениваю т многие 
произведения С тайрона к а к  «литературны е иллю страции» к  известны м  ф ило
соф ским  эссе А . К ам ю  «М иф о Сизифе» и «В збунтовавш ийся человек», что 
прак ти ч ески  соответствует действительности , то советские литературоведы  
отодвигаю т прям ы е экзи стен ц и альн ы е м отивы  его кн и г н а  задний  п л ан  и 
сосредоточиваю т вним ание н а реалистичности  его творчества, а точнее, на 
его социальны х аспектах .

2« 19


