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П РА БЛ ЕМ А  «А К В ІТЫ ЗМ У » У ПАЭМАХ У. ДУБО УКІ

Т ворчасць У. Д убоўкі ў звы ш эн скага  п еры яду  р а зв ів а л ас я  ў адпаведнасц і 
з агу л ь н ы м і за к а н ам ер н а сц ям і р а зв іц ц я  беларускай  л ітар ату р ы  перш ай  трэ- 
ц і X X  стагодд зя. Н овы я г істар ы ч н ы я  ўм овы , я к ія  п ач ал і ск л ад вац ц а ў дру­
гой палове 20-х гадоў , абум овіл і, у асноўны м , зварот У. Д убоўкі д а  болый 
глы б ок ага , эп іч н ага  асэн саван н я  гр ам ад ск а-п ал іты ч н ы х  і  л ітаратурна-м ас- 
т а ц к іх  падзей . Н айболы н  п р ы д атн ы м  сродкам  д л я  гэтай  м эты  аў тар  абраў 
ж а н р  п аэм ы . Т ры  з іх  — «К ругі» , «I п арп уровы х ветразей  узвівы ...» , «ІПтур- 
м уйце б уд учы н і ав ан п о сты » 1 — з ’я в іл іс я  зн ач н ы м  м астац к ім  дасягненнем  
п аэта. П аэм ы  доўгі ч ас  зам о ў ч вал іся , п р ы н іж ал а ся  ц і зусім  не пры зн авала- 
ся  іх  м астац ка-эстэты ч н ая  вартасць. П ра іх  незвы чай н асц ь, неарды нарнасць 
з боку я к  м аст ац к ай  форм ы , та к  і  зм есту  гаворы ц ь х а ц я  б той ф акт, ш то да 
ап о ш н яга  ч а су  не існуе ад зін ай  д у м к і н акон т іх  ж а н р ав ай  разн ав ідн асд і. 
У п аэм ах  У. Д убоўка ім кн у ў ся  срод кам і м астац к ай  м овы  сцвердзіць новы я 
ф орм ы  ж ы ц ц я , дух  эпохі, яе  «ты палагічную » ад м етнасць . У п аэм ах  так сам а  
ад б іл іся  н овы я гр ам ад ск ія  тэндэнцы і, н о вая  н а ц ы я н а л ь н а я  і  г істары ч н ая  
свядом асць. М енавіта сам а рэча існ асц ь  будзіла, за к л ік а л а  д а  ж ы ц ц я  новы я 
ідэі, настроі, вобразы , ім кн ен н і, я к ія  і  стал і в ы зн ач ал ьн ы м і ў ф ар м ір аван н і 
н а ц ы я н ал ь н ага  аб л іч ч а  беларускай  л ітар ату р ы  з яе ад м етн ай  праблем аты - 
к ай , х ар а к тэр н ай  м астац к ай  сістэм ай , светапоглядны м і і  светаад чувальн ы м і 
р ы сам і і  асаб л івасц ям і. Усё больш  у ёй стан ав іл іся  за ў в аж н ы м і п р аявы  
сты лявой  ш м атгран н асц і, творчай  непаўторнасц і, ш ы ры н я аў тар ск ага  дьія- 
пазону , у зр астаю ч ая  к ольк асц ь  тэм  і  вобразаў . Л ітар а ту р а  п р а д а ў ж а л а  ру- 
х а ц ц а  ў н ап р а м к у  п аск о р ан ага  р азв іц ц я . У  ёй і  за р аз  н аз ір а л а с я  адначас- 
н ае  існ аван н е розн ы х  л ітар ату р н ы х  ш кол, н ап р ам к аў , п лы н яў , хоць відавоч- 
н а  п ач ы н ае п ер ам агац ь  тэн д эн ц ы я татал ь н ай  у н іф ік а ц ы і н а  платф орм е 
ад зін а й  п р ал етар ск ай  ід эал о гіі з я е  в у зк ак л ас ав ы м  п ад ы ход ам  д а  разна- 
стай н ы х  п р ая ў  ж ы ц ц я . Л ін ія  н ат у р ал ь н ага  л іта р ат у р н ага  р азв іц ц я  відавоч- 
н а  с к а ж а л а с я , д эф ар м ав а л ас я . H e м аю ч ы  ў далей ш ы м  м агч ы м асц і свабодна 
р азв івац ц а , л іта р ат у р а  зн ах о д зіл а  д л я  сябе ад зін ую  ад душ ы н у ў ф алькло- 
ры . М, Т ы ч ы н а, відаць , м ае рацы ю , к а л і гаворы ц ь п ра м а ж л ів ы я  пры чы ны  
а к ты в іза ц ы і ф а л ь к л о р н а га  «н ачы ння»  «м енав іта ў сам ы  ц я ж к і д л я  н ац ы і 
ч а с» 2. Ф альк лорн ы  элем ент, у ж ы ты  У. Д убоўкам  у  яго  «чы сты м» вы глядзе, 
я с к р а в а  ў к азв а е  н а н ам ер ы  вы р аш ац ь  праблем ы  сінтэзу  м астац тва, адны м  з 
к ам п ан ен таў  я к о га  і  з ’я в іл а с я  н ар о д н ая  творчасць. У с у в язі з гэты м  м ож н а 
н агад ац ь  словы  М. А рочк і, я к і  п ісаў , ш то «ў ты я  гад ы  (м аю цца н а  ўвазе 
20-я гад ы  — B. М.) у  а р т ы к у л а х  У . Д убоўкі н евы п ад кова з ’я в іл а с я  новае 
сл о ў ц а : с ін тэзац ы я. I  я к  ш м ат ян о  зн а ч ы л а  д л я  паэта! З а  ім  ст ая л а  ц эл ая  
п р агр а м а  п ер аў твар ал ь н ай  раб оты »3. У далай  спробай аж ы ц ц яў л е н н я  такой  
п р агр ам ы  і стал і, н а  н аш  погляд , п аэм ы .

А дной  з ц ік ав ы х  сты лёвы х тэндэнцы й з ’я ў л я е ц ц а  іх  «ам бівалентнасць» , 
цеснае, р аў н ап р аў н ае  су існаванне ў  іх  д аеягн ен н яў  урбан істы чнай  літарату- 
ры  з я е  ар ы ен тац ы яй  на вы со к ія  ўзоры  і  к л а с іч н ы я  ф орм ы , і, я к  уж о  за- 
зн а ч а л а ся , м астац к ае  засваэнне п р ы ём аў  і  норм аў  трад ы ц ы й н ага  народ нага 
м астац тва.

У водзяч ы  ў  л іта р ату р н ы  ў ж ы т а к  арсенал  ф альклорн а-м іф алагіч н ы х  
срод каў , паэт сп ад зяваў ся  ствары ць неш та н ац ы ян альн а-своеасаб л івае ў 
ж ан р ав а-сты ля вы х  ад носінах , непадобнае н а вяд о м ы я ін ш ы м  л ітаратурам  
узоры . Ф альк лорн ы  свет у Д убоўк і не проста ў зн аў л я ец ц а , але пераасэнсоў- 
ваец ц а і  зм ян яе ц ц а  ў ад п авед н асц і з л іта р ату р н ы м і зад ач ам і. М. Т ы чы на ў 
с у з я з і з гэты м  за зн а ч а е : «У творах  ж а , у  я к іх  ставя ц ц а  важ н ы й  праблем ы  
сучаснасц і, ф альк ло р  ц а л к а м  п ад п ар ад к у ец ц а  п ісьм ен н іц к ай  задум е і  дапа- 
м агае  вы яв іц ь  н епаўторны  д ухоўн ы  стан  н аш а га  суч асн ік а , яісі н ам агаец ц а 
ах а п іц ь  неабды м нае, зраб іц ь  н ем агч ы м ае, п р ан ікн у ц ь  за  непран ікальную  
заслон у  ч асу»4.

У п лятаю ч ы  ў  м астац кую  тк ан ін у  п аэм  в я л ік і творчы  арсенал  м ін у л ага  і 
суч асн асц і, Д убоўка д а м агае ц ц а  эп іч н ага  гу ч а н н я  паэм , у  я к ія , апроч асноў- 
н ай  сю ж этн а-тэм аты ч най  к ан вы , увод зіц ь  цэлы  ш эраг цэнтры чны х ліній- 
р азваг , л ін ій -м еды тацы й , п аэты чн ую  аўтарскую  еповедзь. У казваю ч ы  н а тэ­
ту  асаб л івасц ь  пабудовы  дуб оўкавы х  паэм , М. А р о ч к а  п іш а : «Усё гэта ў 
сукуп н асц і і  стварае пры нцы пова н овы я , ты пова «дубоўкаўскія»  ад зн ак і 
эп іч н асц і: д ы н ам ізм , у зв іхран ую  су ты ч к у  су п ярэчл івы х  н астрояў  і  адчуван- 
няў , ім п ульсіўн асц ь, гу л ка-ім к л іву ю  м елад ы ч н асц ь  —  тую  н еўтайм аванасць  
ду х у  героя, п р аз  якую  вы ход зіц ь  ён  да  м у д р ага  асэн саван н я  сучаснасц і»5.

10



Б ач ан н е  свету ў п астаян н ы м  ру х у  абум овіла, н а  н аш  погляд, ц ік ав асц ь  
У. Д убоўкі д а  п ераходны х м астац к іх  ф орм аў. У к о ж н ай  з ’яве  в а ж н ы  не 
статы чн ы  м ом ант, а працэс станаўлення. Г эта вы н ікае не то л ьк і з творчы х 
п ры н ц ы п аў  паэта, але і  з ід эй н а-м астац кай  платф орм ы  ўсяго згу р таван н я , 
якое ім к н у л а ся  ствары дь «аквіты чнае»  м астацтва.

П ан яц ц е «аквіты зм у» ў яго  ід эйна-м астацк ім  п ралам лен н і б л ізка пады - 
ходзіць  да  «к ан трасн ага  вобразу» — м астац к ай  катэгоры і, ш то ск л ад ал а  
ядро п а н я ц ц я  «ўзвы ш энская  п аэз ія» . H a  д у м к у  ўзвы ш энцаў , гэта  ўнівер- 
са л ьн а я  катэгоры я. П р аз  яе  м ож н а п ак азац ь  ды ялекты ч н ую  н ая ў н асд ь  
ад зін ства  супрацьлегласцей  я к  у сф еры  сац ы яльн а-грам ад скага  ж ы ц ц я , та к  і 
ж ы ц ц я  м астац ка-эстэты ч н ага і  асаб іста-інты м нага. У ад носінах  да  нацы я- 
н альн ы х ф орм аў  ж ы ц ц я  ўзвы ш энц ам , я к  відаць, бы ла б л ізк а я  д у м к а  Ігн ата  
А бд зіралов іча , я к і гавар ы ў , ш то «каб забясп еч ы ц ь  н аш ам у  н ароду вольную  
творчасць  ва  ўсіх  г а л ін а х  ж ы ц ц я , трэба ствары ць і  адп авед н ы я, свае, бела- 
р у ск ія  ф орм ы  ж ы ц ц я» , «ш то ж ы ц ц ё к іруе ф орм ам і, а  не н аадварот» , «што 
ж ы ц ц ё ц яч э , што д у ш а ч а л а в е к а  не стаіць, ш то ч ал ав ек  п ав ін ен  у к лад ац ь  
сваё ж ы ц ц ё так , я к  ян о  р азл ів аец ц а  і  л іец ц а» 6. В ы лучы ўш ы  «рух-жыц- 
цё» я к  аснову  м аст ац к ага  к р эд а  У. Д убоўкі, А . Б аб ар эк а  ў арты к уле  «Акві- 
ты зм  творчасц і У. Д убоўкі»  за зн а ч а е : «П аэзія , і  наогул  м астац тва, ёсць вы- 
р аж эн н е м оцнага, м агу тн ага , вел ічавага , у зн я т ага  і  наогул  п р ы го ж ага  раз- 
н астай н ы х  п р ая в аў  р у х у -ж ы ц ц я , я к  элем ентаў  суп аратн ы х і  суп рац іўн ы х 
усям у , ш то ёсць у  свеце н еп ры гож ага і  аг ід н ага . П аэз ія  — гэта  вы раж энне 
свету ў су л ад ж ан ы м  п р аз  ч а л а в е к а  адзінстве ап а зн ан а га  і  ўсвядом лен ага»7.

К ан тр асн ы  вобраз, паводле тр акто ў к і даследчы ка, ук лю ч ае  два  асп ек ты : 
п ерш ы  —  ад м аўлен н я , н еп ры н яц ц я, дэструкцы і, і  д ругі — сц вярд ж эн н я , па- 
зіты ўн асц і, творчасц і. «А дзінствам  гэты х  ад зн а к  вы зн ач аец ц а і  тое аж ы ў- 
ленства або ак в іты ч н асц ь , як о е  ўласц іва  ў звы ш энскам у  таленту . Гэта тая  
яго  н ак ір аван асц ь , я к а я  зд ольн а д авац ь  п а ч а т а к  р у х аў » 8.

I  заў ваг і I. А б д зір ало в іч а  п ра няспы нную  «лію часць» ж ы ц ц я , і  сцвер- 
д ж ан н і А . Б аб ар эк і п р а  д ы ял ек ты ч н ае  ад зін ства супрацьлегласцей  я к  асноў- 
ную  а д зн а к у  дуб оўкавы х  твораў  падсум оўваю ць давол і к р асам о ў н ы я дэфіні- 
ц ы і М. М уш ы н скага : «П аняцце к ан тр асн ага  вобраза было п ак л ад зен а  і  ў 
аснову  пабудовы  х ар а к тар у , і  ў  аснову  к ам п аз іц ы і твора. Г эта значы ць, мас- 
т а ц к а я  цэласнасць, у н у тр ан ае  ад зін ства  ствар ал ася  з дап ам огай  спалучэння 
суп рац ьлеглы х  п ач ат к а ў . С упрацьлеглы я п а ч а т к і — ж а н р ав ы я , сты лявы я , 
м оўн ы я —  к ам б ін авал іся , ск л ад в а л іся  ў новую  м астац кую  як асц ь . Вось ча- 
м у  і п аэм у  «Ш турмуйце будучы ні аванпосты » Д убоўка н азваў  «кам байнам » 
(ад англ. c o m b in e  —  к ам б ін авац ь , сп алучац ь). П ан яц ц е к ан тр асн ага  вобра­
за  л я ж а л а  і  ў аснове к ан ф л ік ту  —  п аз іц ы я  героя, носьбіта п эўн ы х светапо- 
гл яд н ы х  ры с, якасц ей , свядом а за в ас тр а л а ся » 9.

H e то л ьк і сю ж этн а-кам п азіц ы й н ая , але і  воб разн ая  сістэм а дубоўкавы х 
паэм , дзе аў тар  вы р а ж а е  і  сябе, і  свае адносіны  д а  свету і  творчасці, так  
або ін а к ш  звя зан ы  з «ф ігурам і»  духу. В образ ц я гн ік а  ў гэты м  сэнсе ады- 
гры вае н ем ал аваж н у ю  ролю . А сац ы яц ы і, я к ія  звязваю ц ц а з гэты м  вобра- 
зам , м огуць вы весці нас, пры  ўсім  астатн ім , н а  асэнсаванне п аэтам  эстэтыч- 
н ага  ід эал у  і  н ават  яго , п аэта, м ар ал ь н ай  устаноўкі. У слаўленню  неспатоль- 
н ага  ру х у  ж ы ц ц я , абудж энню  творчага д уху  ч а л ав ек а  «дзеля творчасці 
ж ы ц ц я  пры гож ага, в я л ік а га  і нечуванага»  сл у ж ац ь  н асту п н ы я  словы  п аэта :

Mae сябры, супольнікі у працы, 
штурмуйце будучыні аванпосты!
Мы звыклі перашкодаў не баяцца — 
яны спрыяюць нашаму узросту.

А мы ішлі з імпэтам віратлівым, 
а мы ішлі няспынна і упарта.
I пурпуровых ветразей узвівы 
трымалі курс на сонечнае заўтра 10.

Галоўнай  мэце — сцвердзіць у п аэм ах  пры нцы п  а к в іты зм у  — падначале- 
ня і ж а н р ав а -сты л я в ая  пабудова паэм , адной  з х ар ак тэр н ы х  ад зн ак  я к іх  
з ’я ў л яе ц ц а  тое, ш то в яр ш ы н н ы я м ом ан ты  ж ы ц ц я  герояў, сацы яльна-гіста- 
р ы ч н ы я  к а т а к л ізм ы  п азт  ім к н е ц ц а  вы р азіц ь  я к  м ага  м енш ай  колькасцю  
дзею чы х асоб. Д зейснаець  паэм , я к  н і д з іўн а , д асягн ец ц а м алы м і, стрыма- 
ны м і, сц іплы м і ср о д к ам і: тут ад к ід в аец ц а  ўсё л іш няе, ш то к ідаец ц а ў  во- 
чы , за н ад та  эф ектнае, ш то вы п ірае вонкі. Д зеянне ўзесь  ч ас  я к  бы адбы- 
Еаецца на авансцэне, бл іж эй  д а  глед ача , ш то ўзм ац н яе  эф ект яго  непасрэд- 
н ага  ўдзелу, гр ан іч н а  ага л я е  н ап я ты я  п ач уц ц і, пад крэсл івае  ступень знач- 
цасц і д рам аты зм у .



У. Д убоўка бярэ найболы н  зразум елы , «бы тавы », канкрэтн а-п ачуц ц ёвы  
м атэры ял , знеш не п азбаўлен ы  н ал ёту  двухсэнсоўнасці, неакрэсленасц і. А ле 
робіцца тэта, я к  н ам  здаецца, у м этах  «асучасн івання»  м атэры ялу , н ад ан н я  
твору ак ту а л ь н а га  гу ч а н н я  і  зн ачэн н я , к а л і зы ход зіц ь  з чы ста п ракты чны х, 
а  болы н — гістары ч н а-с ітуац ы й ны х  абставін . П а-другое, «умение бачы ць у 
п ры ватн ы м , л ак ал ь н ы м , ву зк ім  агульнае, ун іверсальнае, ш ы роканароднае, 
н ату р ал ь н а  п ераходзіц ь  ад  п а к а зу  бы ту д а  разм овы  п ра важ н ы й  праблем ы  
бы цця стала  агу л ь н ан ац ы ян ал ь н ай  п ры км етай  л іта р а т у р ы » 11.

Б ольш  зр азу м ел ай  стане н ам  п аз іц ы я  паэта, к а л і п ры гадаем  тагачасн ую  
грам ад ск а-п ал іты чн ую  атм асф еру  з яе  ш м атгучн ай  лозунгавасцю , закл ік ав а- 
сцю, п атраб аван н ем  стаць м узе за  станок, сесці за  ш турвал  трактара . Зра- 
зум ела, п р ы д атн а я  глеба да асэн саван н я ід эй н ай  зад у м ы  дубоўкавы х  паэм  
у  той час не бы ла п ад р ы х таван ай . Т ам у  ям у  і д аво д зіл ася  л іч ы ц ц а з асаб- 
л ів а сц ям і м ом анту , ш у к а ц ь  найбольш  ап ты м ал ьн ы я ш л я х і вы р аж эн н я  сваёй 
задум ы , вы кары стоўвац ь  т а к ія  м аст ац к ія  сродкі і  пры ём ы , я к ія  б не толькі 
зад аво л іл і густ ч ы тач а , але і  д а л і б я м у  сты м ул д а  сам астой н ага анал іты ч- 
н ага  м ы слення, п о ш у каў  ісц іны . П аэт заставаў ся  п аэтам  — з верай  у  свой 
народ, у лю дскую  праўд у , у вы сокую  духоўнасць, чалавечн асц ь . А  чорн ая  
х м ар а  ж у д асн ы х  ч ас ін  н асо ў валася  н яўм ольн а і  н я ў х іл ь н а ...

П аэм ы  У. Д убоўк і м о ж н а  н азвац ь  д рам ай  у верш ах, к а л і мець н а  ўвазе 
вастры ню , важ н асц ь , м аш табн асц ь  д л я  лёсу ч а л ав ек а , усяго  н арода ты х пра- 
блем, я к ія  аў т ар  п астав іў  у  іх , н ав аж ы ў ш ы ся  так ім  ч ы н ам  правесц і м астац- 
к ае  даследаванне, каб  вы несц і свой к ан ч атко вы  пры суд. Н а ж ал ь , ж орстк і 
ч ас  п ераш код зіў  я м у  зраб іц ь  гэта. А ле тое, ш то п аэт  ст ая ў  н а  баку  праўды , 
сум лення і  ісц ін ы , я к а я  д л я  яго , я к  і  д л я  к о ж н ага  з нас, м о ж а бы ць толькі 
ад н а ,— н я м а  н ія к іх  сум ненняў .

А б р ан ая  п аэтам  досы ць п ростая  сю ж этн а-к ам п азіц ы й н ая  пабудова, я к а я  
п а  сваіх  сты л істы чн ы х  ф орм ах  і  еты леўтваральн ы х  пры н ц ы п ах  набліж аец- 
ц а  да  к л а с іц ы сты ч н ы х  ф о р м аў  драм ату р гіі, п атр аб авал а  зрабіць акцэнт на 
асобнай  м оўн ай  ар га н іза ц ы і тэксту  з яго  ўстан оўкай  н а «сэнсавы» ды ялог. 
З а ў в а ж а н а , ш то асаб л івасц ь  к лас іц ы сты ч н ай  трагеды і, н ап ры клад , вы знача- 
ецца, н ароўн і з ін ш ы м і м ом ан там і, р астл у м ач ал ьн ы м і і  ін ф арм ац ы й н ы м і 
ф у н к ц ы ям і д р а м аты зав а н ай  м овы . П агэтам у  і  д у б о ў к авы я  героі не столькі 
вы яўляю ц ь сябе ў д зеян н і, к о льк і ў  славесны х в ы к а зв ан н я х  і  р азвагах . Зы- 
хо д зяч ы  з гэтага , відаць , м о ж н а  п агад зіц ц а  з ты м , ш то з боку я к  унутра- 
ны х, так  і  знеш ніх  як асц ей , у клю ч аю ч ы  сю ды і  асаб л івасц ь  ж а н р ав ай  ф ор­
м ы , і  х ар а к тар  р ы тм ік а-ін тан ац ы й н ай  пабудовы , і  м елоды ку  верш а, паэм ы  
«I пурпуровы х ветразей  у зв івы ...»  і  «Ш турмуйце б уд учы н і аванпосты » пад- 
пад аю ц ь п ад  р ан ж ы р  «разм оўнага»  ж ан р у . З р азу м ел а , ш то д ы я л аг іч н ая  
к ам п аз іц ы й н ая  ф орм а п р ад у глед ж вае  разм о ў н ы я  ры тм ы  і  ін тан ац ы і, я к ім і 
паэт  ум ела к ары стаец ц а. У м ац оўвае разм оўн ы  эф ект і  пам ер  белага верш а 
ў  перш ай  з н азв ан ы х  п аэм  (апроч уступу  і  к а за ч н ы х  уставак). Д зякую чы  
гэтам у  асноўны  ц я ж а р  к л а д зец ц а  н а  сэнсавы яўленчую  і ін тан ац ы й н ую  фун- 
кцы ю  ры тм у, я к і  н аб л іж а ец ц а  да  н ату р ал ьн ай , р ас к ав а н ай  м оўнай  ф разы , 
п ерадачы  ж ы во га  м аў л ен н я . H e ў  м енш ай  м еры  та м у  спры яе і  пяцістопны  
ям б, я к  сам ы  ап ты м ал ьн ы  ў  п ер ад ач ы  ж ы вой  гаворк і.

П ад зеі і  эм ац ы я н а л ь н ы  стан , усе элем енты  ін тр ы гі ў п аэм ах  пададзены  
ў  р ам к ах  р ас тл у м ач ал ь н а га  (інтэрп рэтады й н а-ін ф арм ац ы й нага) х ар ак тар у  
м овы , у болы пай  ступен і м а н а л а г іза в а н а й  і  д ы я л аг іза в ан а й . М ова «перса- 
н аж аў »  паэм  (Л ір ы к  — М атэм аты к , П асаж ы р  — К ан д у к тар ) п ад п ар ад к ав ан а  
зак о н у  сам авы тл у м ач эн н я , своеасабл івага  доваду  і  аб грун таван н я  з некато- 
р ы м і элем ентам і « сам аан ал ізу » . У  слоўны х б а та л іях  герояў  паэм  улоўліва- 
ец ц а  не то л ьк і п рам ое зн ачэн н е слоў, але і  ўн утран ы  ж эст гаворачы х, іх  па- 
л ем іч н ы  зап ал . У асаб л івай  с ін так січ н ай  пабудове м овы , яе спецы ф ічны х 
зваротах , п аб у д аван ы х  з у л ік а м  «суразм оўн іка» , бачны  ўсе пры км еты  р а з­
м овы  і  я к  бы с а м а я  яе  а т м а сф е р а : «Ч аго ты  р асх ад зіў ся?  // Х іба пазбаўлен  
я  правоў  звы чай н ьіх  //  і в ы к а за ц ь  не волен д у м к і с м е л а й ? ; I  сам  не ўця- 
м іў  добра, а гаворы ш , / /  Я н ы  н ам  ш код зіц ь  м огуць. / /  Ч ы м  ж а  шко- 
д з іц ь?  // Я к а я  ш код а м о ж а з іх  ад бы ц ц а?»  Т акога эф екту  паэт даб іваецца 
ш л ях ам  аб ’ек ты вац ы і д зеян н я , гр ан іч н ага  аб м я ж о ў в а н н я  ўдзелу  ў ім  аўтар- 
ск а га  «я», н аб л іж а ю ч ы  ты м  сам ы м  п аэм ы  да  н ап р у ж ан а -а п ав яд а л ь н ага  х а ­
р а к та р у  класіц ы сты ч н ай  д р ам ату р г іі. «У к л ас іч н ай  трагед ы і,— п іш а Г. Bi- 
н а к у р ,— ...дзею чы я асобы  не гаворац ь, а д эклам ую ц ь. К л а с іч н ая  трагеды я 
будуецца ў  пры нцы пе н а  м ан алозе . Н ават  абм ен р эп л ік ам і, я к і  спарады чна 
з ’яў л яец ц а  ў  к л а с іч н ай  трагеды і, захоўвае  ўсю пры роду  м ан ал агіч н ай  м о­
в ы » 12.

Д л я  завастр эн н я  к а н ф л ік ту  п а м іж  героям і У. Д убоўка выкарыстоўва.е

12



к ам п азіц ы й н ы  ды ялог. «...У згад ан ы х  п аэм ах ,— за зн ач ае  Д з. Б у гаёў ,—  дьія- 
лог быў дасы ць ум оўн ай  ф орм ай , у  якой  в ы я ў л ял і сябе ш ы рока абагульне- 
н ы я  сац ы ял ь н ы я  ты пы  — не столькі ж ы в ы я  лю дзі, ад м етн ы я  х ар ак тар ы , 
к о л ь к і носьбіты , п р ад стаў н ік і пэўны х ідэй, п оглядаў , д у м а к » 13. Гэта за ў в ага  
ц ік а в а я  ты м , ш то д ап ам агае  вы зн ач ы ц ь  ідэйную  н ак ір а в ан а сц ь  сам іх  паэм . 
А  к ан ц эп ц ы я  паэм , я к  н ам  здаецца, з ’яў л яец ц а не стольк і рэзу л ьтатам  су- 
ты кн ен н я  ідэй  і  п ан я ц ц яў , к ольк і перадум овай  гэты х суты кн ен н яў , я к ія  спа- 
трэб іл іся  п аэту  д л я  в ы р а ж эн н я  гатовай  канцэпцы і. Н езд ар м а ў прадм ове да 
п аэм ы  «I пурпуровы х ветразей  узвівы ...»  паэт п р ы зн аец ц а : «...ты  вы н ік  дум  
і  творчага  г а р э н н я » 14. A  ў прадм ове да  паэм ы  «П Ітурм уйце будучы ні аван ­
посты» У. Д убоўка п р ам а  ў к азвае  н а  элем ент ех ем аты заван асц і і  тут ж а  за ­
зн а ч а е : «Н ельга в ін авац іц ь  м яне, у  зв я зк у  з гэты м , у  пэйнай  схем аты зава- 
н ас ц і» 15, п ад крэсл іваю чы , ш то гэты м  п ры ём ам  ён д а м агаў с я  паўней, яскра- 
вей вы лучы ць м ом ант ід эй н а зн ач н ага , п р ад стаўн іч ага , рэпрэзентаты ўнага. 
З ы х о д зяч ы  з х а р а к та р у  к ан ф л ік ту , н ая ў н асц і к л а с іч н ай  інтры гі, агульн ай  
сю ж этн ай  н ап р у ж ан а сц і паэм , іх  драм аты зм у , а  та к с а м а  ўл іч ваю ч ы  тую 
асаблівасць , ш то п аэт  вы водзіць герояў  на авансцэну  д л я  таго, каб  кож н ы  
з іх  мог вы кл асц і свае п аз іц ы і, погляды , ідэі, стаўленне д а  ж ы ц ц ёва  важ н ы х  
бакоў  рэчаісн асц і, н ад аў ш ы  пры  гэты м  п аэм ам  ф орм у ды спуту , спрэчкі,— 
м о ж н а  акрэсл іц ь  ж а н р ав у ю  пры роду ко ж н ай  з іх  я к  паэм ы -м іты нга, паэмы- 
за к л ік а , паэм ы -праграм ы . В ерны  свайм у пры нцы пу «аквіты зм а»  «нават у 
сваіх  сц верд ж ан н ях  «ад кры ты м  тэкстам » п аэт  засведчы ў не дэклараты ўн ы  
п ады ход , а  ц вяр о за  д ы я л ек ты ч н ы » 16.

Ф орм а ды ялогу , а к р а м я  таго, д ап ам агае  раск ры ц ь  ідэйную  і  эм ацы яналь- 
ную  сутнасць вобразаў . А п раўлен ы  ў форм у ды ял о га  к ан ф л ік т  вы лучаецца 
асаб л івай  н ап руж ан асц ю , непры м іры м асцю  п азіц ы й  п рад стаўн ікоў  бакоў. 
Т рэба пры  гэты м  агавар ы ц ц а , ш то хоць паперам енна гучы ц ь  голас к о ж н ага  
героя, п а  сутнасці, я н ы  н ер аў н ап р аў н ы я і  н ер аў н азн ач н ы я . Голас Л іры ка, 
пры  ўсіх  астатн іх  ак а л іч н ас ц я х , вядзе. М атэм аты к н ав ат  ін ту іты ўн а , я к  
м о ж н а  зд агад вац ц а  з тэксту , ад чувае духоўную  п ер авагу  свайго апанента, 
яго  зд аровы  ж ы ц ц ёвы  розум , сп ракты к аван асц ь , ц вярозае  стаўленне да 
ж ы ц ц я . Т ам у і  в ы м у ш ан ы  асц ер агац ц а трап н ы х за ў в аг  Л ір ы ка , каб  той у 
чарговы  р аз  не звёў н а  ніінто яго  ф анабэры сты я н ап ы ш л ів ы я  ты рады . Нена- 
туральн аец ь , ф а л ы н ы в а я  п атэты чнасць, б е зр а зв аж л ів а я  ўпэўненасць, тон 
в ы к а зв ан н я ў  М атэм аты к а, я к і  не дап ускае п яр эч ан н яў , н асц ярож ваю ц ь , на- 
стройваю ць н а  н ед аверл івае д а  іх  стаўленне, вы к л ік аю ц ь  адм оўную  рэак- 
цы ю . В ідавочн ая  п ерасц ярога , н ав ат  п р ы х а в ан а я  зай здрасц ь  улоўл іваецца ў 
яго  звароце д а  Л ір ы к а : «Ізноў ты  пусціш  неш та з п ад к авы р к ай » . У гэты х 
«п ад кавы рках»  —  глы б ок а  ж ы ц ц ёвы  сэнс, с а м а в іт ая  м удрасц ь  народа, праў- 
д а  ж ы ц ц я , як у ю  не х ац еў  за ў в а ж а ц ь  М атэм аты к, бо « ідэйная» , часовая  
п р аў д а  бы ла н а  яго  баку . А ле п р аў д а  г істары ч н ая , а б ’ек ты ў н ая  ўсё ж  заста­
ва  л ас я  н а  б аку  Л ір ы к а .

У. Д убоўку п а п р а к а л і ў  ты м , ш то ён, п ак ід аю ч ы  св аіх  герояў  ад зін  н а 
ад зін , сам  н іб ы та застаец ц а  ў  баку . H e в ы яў л яю ч ы  сябе ў  знеш няй  кам пазі- 
ц ы і твораў, голас а ў т а р а  п ас та ян н а  пры сутн ічае пад спуд на, вы яўляю чы  са­
бой унутраны , п р ы х а в ан ы  м ан ал а гізм  паэм . Ён п р ая ў л я ец ц а  не толькі і  не 
стольк і ў знеш н яй  пабудове паэм , я к  ва  ўсёй воб разн а-вы яўлен ч ай  і ідэйна- 
эстэты чнай  сістэме з яе  н ак ір аван асц ю  ў  н арод н а-ф альклорн ую  стыхію , з яе 
зваротам  д а  п аэты чн ы х  гал асо ў  П у ш к ін а  і  Б а й р а н а  ў  я к а с ц і гар ан таў  не- 
разб эш чан асц і ч а л ав еч а й  душ ы , за х ав а н н я  яе  ц эл ьн асц і і  суладнасц і, я к ія  
заваёўваю ц ц а ў  барацьбе з м атэр ы ял ьн ы м  светам , з яго  н яр эд к ім і трагіч- 
н ы м і к а л із ія м і. Усёй с істэм ай  св а іх  п аэм  аўтар  давод зіц ь , ш то трагізм  ж ы ц ­
ц я  не трэба ўсп ры м ац ь  ад ч а й н а  і  безнадзейна, та м у  ш то ў ім  заўсёды  за ­
стаец ц а м агчы м асц ь  д у х о ў н ай  перам огі.

Ш то бясстрасная ін т а н а ц ы я  Д убоўк і ў яў л яе  перш  за  ўсё пры ём, стано- 
в іц ц а  асаб л іва  в ідавочн ы м , к а л і разаб р ац ц а  ў  ты м , як у ю  ролю  ады гры вае 
ў  п аэта  ды ялог, спрэчка , зд ал я  н агадваю чы  сабой «слоўную  сварку». Ha- 
родн ам у  м астац тву  гэты  п ры н ц ы п  воб разн ага с ін тэзу  разн ар о д н ы х  п ач аткаў , 
к ан тр асн ага  сп ал у ч эн н я  ж ы ц ц ёвы х  «апазіцы й» , н я х а й  сабе і  ў недастаткова 
р азв іты м  і м а л а  р ас п р ац а в ан ы м  вы гляд зе, у л асц івы  з часо ў  глы бокай  ста- 
р аж ы тн асц і.

В арта пры  гэты м  зазн ач ы ц ь , ш то падзеі, я к ія  р азгортваю ц ц а ў паэм ах  у 
л ін ей н ай  п аслядоўн асц і, м аю ць і  м аетац кую  м аты в ір о ў к у  і  ап раўдан ы  з бо­
к у  іх  ж ы ц ц ёвай  верагоднасц і. С ац ы ял ьн ы я  зр у х і 20-х гад о ў  зн ай ш лі м астац- 
к а-ад экватн ае  п ералам лен н е ў  д р а м аты зав а н ы х  п аэм ах  У. Д убоўкі з іх  на- 
к іраван асц ю  н а  п а к а з  ву зл а в ы х  м ом ан таў , л ёсавы р аш ал ь н ы х  у  поўны м  сэн- 
се слова д л я  народа. Т ам у  п ры н ц ы п  д эк ларац ы і, завостран асц і кан ф л ік ту
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д а п ам ага е  п ератвары ц ь  слова ў дзеянне, або, дак ладн ей , слова зам ян я е  дзе- 
янне. А дсю ль ф ран тальн асц ь  м ан алогаў  і  ін ф арм ац ы й н асц ь  ды ялогаў , уста- 
н о ў к а  н а  ар атар ску ю  мову, у  якой  в аж н ы  м ом ант гавар эн н я , звароту. Д л я  
д р а м аты ч н ага  м ан ал о га  м ела значэнне не ўетанаўленне кан такту , а  прэзен- 
т а ц ы я  героя. П ры  гэты м  м ан алог вы конваў  дадатковую  ф ункцы ю  апісальна- 
га  м атэр ы ял у , я к і  ў сваім  непасрэдны м  вы гляд зе ў п аэм ах  адсутн ічае. Сен- 
тэнцы йнасць, аб страктн асц ь  і  аб агу л ьн я ю ч ая  ў м о ў н ая  вобразнасць (Паса- 
ж ы р , К ан д у к тар  і  г. д.) н адаю ць п ер сан аж ам  х а р а к та р  аб страктн ы х ф ігур, 
я к ія  ўбіраю ць у сябе ты повы я ры сы  і ін д ы від у ал ьн ага , і  абагуленага.

У с у в я з і з гэты м  яш ч э  адну  тэндэнцы ю  м о ж н а  п расач ы ц ь  у  п аэм ах  — 
тэндэнцы ю  д а  абвостранай  п с іх ал аг ізац ы і м овы  п ер сан аж аў , ш то вы яўляец- 
ц а  ў д р а м аты зав а н ай  н ап р у ж ан асц і, тэатр ал ьн ай  рэпрэзентаты ўнасц і кан- 
ф л ікту . Г эта п атр аб ав а л а  ад  іх  стваральн іка , я к  у ж о  ад зн ач ал ася , м іж воль- 
н ага  п ры ўн ясен н я  элем ен таў  рац ы ян ал ь н ай  зад ад зен асц і з в ідавочнай  наяў- 
насцю  л аг іч н ы х  ф орм ул  і  адносінаў , я к ія  п р ад вы зн ач ы л і і  х ар ак тар  дзеян- 
н я  паэм , і  я к асц ь  аб м ал ёў к і п сіхалогіі дзею чы х асоб, ш то пададзены  некаль- 
к і  ф ар м ал істы ч н а . Т лум ачэн н е п сіхалогіі дзею чы х асоб і  іх  уч ы н каў  мы  па- 
в інн ы  ш у к ац ь  не ў  за к о н а х  псіхалогіі, а  ў эстэты чнай  абум оўленасц і аўтар- 
скай  задум ы . В ідаць, гэта  ак ал іч н асц ь  аб ум овіла пераход, перарастанне ды- 
н ам іч н а  н ас ы ч ан ага  «знеш няга» сю ж эта паэм , зн еш н іх  падзей  у разгортван- 
не д у м к і, р азваг і, п о гл яд у  н а  важ н ей ш ы я п ы тан н і сац ы яльн а-грам ад екага  і  
к у л ь ту р н а га  ж ы ц ц я . A  ў  гэты м  у ж о  закл ю ч ан ы  м ом ант п аўн ац эн н ага  дра- 
м аты зав а н ага  п рад стаўлен н я . Н езвы чай н а аб востран ая  с ітуацы я, драм аты ч- 
ны  к ан ф л ік т , даведзены  д а  к у ль м ін ац ы і і  аб арван ы , м ае не толькі чы ста 
сю ж этна-тэм аты чнае, але  і  грам ад ск а-с ітуац ы й н ае  апраўданне.

У ж ы в ап існ ай  п ал ітр ы  м астак а , н а  н аш  погляд , п ер аваж ае  граф ічн ы  па- 
ч атак . Л ін ія  ім кн ец ц а п ад п ар а д к ав ац ь  сабе колер. Гэта і  зразум ела, бо 
сты ль п аэм  зв я зан ы  з х ар а к тар а м  ід эй н а-м астац кай  зад у м ы  твора, я к і ім к- 
нец ц а д а  абсалю тнай  вы веран асц і ф орм ы . Г р ан іч н а  строгая, ледзь не з ма- 
тэм аты чн ай  даклад н асц ю  і  л а к а н ізм а м  вы в ер ан ая  м а с т а ц к а я  ф орм а паэм  не 
п ак ід ае  н ам  ам ал ь  н ія к а й  н ад зе і гавар ы ц ь  п р а  іх  пласты чн а-зрокавы  экви­
валент, тан альн ую  ш м атгучн асц ь , к ал ей д аскап іч н асц ь . Б ез асаблівы х ц яж - 
касцей  м о ж н а  заў в аж ы ц ь , ш то зр о к авы я , п л асты ч н ы я  вобразы  не м аю ць 
д л я  п аэта  в я л ік а га  зн ач эн н я . Д осы ць в ід ав о ч н ая  аднатон н асц ь і  м анатон- 
насць  у  п эўн ай  етупен і кам п ен суец ц а ф аль к ло р н ы м і застаўкам і, уразм аіч- 
ваннем  р ы тм іч н ага  м ал ю н к а  (асабліва перш ай  паэм ы ), л іры ч н ы м і адступ- 
лен н ям і. К а л і гавар ы ц ь  увогуле, то цэласн асц ь  к ар ц ін ы  склад ваец ц а з ды- 
н а м ік і д у м к і, а не з д ы н а м ік і п ач у ц ц я . Ім ккен н е п аэта  д а  гран іч н ай  сцісла- 
сці, л ак ан ізм у , ск анд эн саван асц і д у м к і вы м а га л а  ад  яго  і  адбору адпавед- 
ны х  м астац к іх  сродкаў , я к ія  п ад н ач ал ь в ал іс я  аў тар ск ай  ідэі — ствары ць 
м ак с ім ал ь н а  аб ’екты ўн ае  дзеянне. П ульс д у м к і п аэта, ш то ўвесь час знахо- 
д з іц ц а  «за к ад р ам » , р а зв а г і п ер сан аж аў , я к ія  звы ч ай н а  ў л ітаратуры  папя- 
р эд н ік аў  кам ен ц ір а в ал і, аб р ам л я л і карц іну-вобраз, стал і ў У. Д убоўкі кры - 
н іц ай  сам ой  вобразнасц і, яе  сэрцавінай . Д ы ялогі, ш ы р о к а  р асп аўсю дж ан ы я 
ў прозе другой п аловы  X IX  стагоддзя, н ап ісан ы я  без у с я л я к а га  дадатк овага  
к ам ен тары ю -суп равад ж эн н я , я к  у  п ’есе, а д к р ы в ал і п аэту  зручны  м ом ант 
аб ’ек ты в іза в ан а й  ап авяд ал ь н асц і. А ле, н ягл ед зяч ы  н а  т а к і «аскеты зм», п а ­
эм ы  не стал і бясколерны м і, не страц іл і свае в ы я ў л ен ч ы я  м агчы м асц і. К о­
лер, я к  і  к а м п аз іц ы я , п ерадае настрой  паэм , д ы н ам ік у , перанесеную  паэтам  
у п л ан  ун утран ай , п с іх ал аг ізав а н ай  рэф лексіі.

П р аа н ал іза в а ў ш ы  м астацка-эстэты чную  вартасц ь  п аэм  У. Д убоўкі, хай  
сабе і  ў сам ы х  агу л ь н ы х  р ы сах , м ы  пры ход зім  д а  вы сновы , ш то ў асноўны х 
м астац к іх  а д зн а к а х , во б р азаствар ал ьн ы х  п ры н ц ы п ах , тэндэнцы йнай  нак іра- 
ван асц і я н ы  бы лі ў поўн ы м  сэнсе слова н ав атар ск ім і, пош укавы м і, адкры - 
вал ьн іц к ім і. У м ногім  т а к ім і застаю ц ц а ян ы  і  зар аз. Т ам у , відаць, ёсць пад- 
ставы  гавар ы ц ь  п ра іх  ав ан гар д ы зм , к а л і яго  р азу м ец ь  я к  заканам ерную  гіс- 
тары чн ую  неабходнасць, я к а я  сваім  в ы н ік ам  м ае д эк ан ан ізац ы ю  ў  м астацт- 
ве і  ан ты н ар м аты ў н асц ь  у  эстэты цы , п ры зн ан н е за  сабой п рава  ад кры тага , 
свабоднага, н ясп ы н н а аб н аў л я л ь н ага  п а к а зу  р эч а існ асц і я к  вечнага руху , 
д ы н ам ік і, ад з ін ства  суп рац ьлегласц ей . Т ак і ав ан гар д ы зм  м ае ўсе правы  н а 
м есца ў агульн ы м  л іта р ату р н ы м  працэсе, і  больш  таго  — н а  паўнакроўнае 
ф у н к ц ы ян ір аван н е . А . Л о й к а  ў с у в язі з гэты м  п ад крэсл івае, што ц элас­
насць  л іта р ату р ы  « н іяк  не вы клю чав ты х  супярэчнасцей  яе разв іц ц я , я к ія  
ід уц ь у  ёй п авэдлуг ды ялеісты чнага за к о н у  ад м аў л ен н я  ад м аўлен н я  (падкрэ- 
слена мною  —  B. М.). С амо ў  цэлы м  суп рац ьстаян н е ў ёй трады цы йнай  гар- 
м ан іч н ай  к л а с іч н ас ц і і  ав ан гар д ы сц к ага  эксперы м ента ёсць уж о вы ява гэ- 
тага  закон у , хоць у  болы най  ступені яго вы я ў л яю ц ь  перы петы і р азв іц ц я  і
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к ласіч н а-р эал істы ч н ы х  і клас ічн а-рам ан ты ч н ы х  тр ад ы ц ы й » 17. 3  тако га  п ун к ­
ту  п огляду  ав ан гар д ы зм , а  р азам  з гэты м  і ак в іты зм  паэм  У. Д убоўкі, я к  і  
ак в іты зм  усяго  ў звы ш эн ск ага  м астац тва становіцца больш  зр азум елы м  і  ма- 
стац к і ап раўдан ы м .

1 Цікавым нам уяўляецца факт кампазідыйнага трыадзінства паэм. Трыадзінства 
як адно са складаемых светабудовы адыгрывала важную ролю ў філасофскіх сістэмах 
Шэлінга і Гегеля. Гэта, на нашу думку, адзнака пастаноўкі ў іх агульначалавечых 
філасофскіх пытанняў.

2 T ы ч ы н а М. А. Карані і крона. Мн., 1991. C. 17.
3 А р о ч к а М. Беларуская савецкая паэма. Мн., 1979. С. 104.
4 T ы ч ы н а М. Карані і крона. С. 155.
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б А б д з і р а л о в і ч  I. Адвечным шляхам: Дасьледзіны беларускага сьветапогля- 

ду // Вобраз-90. С. 55, 63—64.
7 Узвышша. 1928. № 2. С. 111.
8 Узвышша. 1929. № 6. С. 84.
9 М у ш ы н с к і  М. Беларуская крытыка і літаратуразнаўства. Мн., 1975. С. 245.
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А. А. СТАНЮТА 

Д О С Т О Е В С К И Й  В В О С П РИ ЯТ И И  БУНИНА

И. А. Б унин , к а к  известно, не лю бил Д остоевского — и  ск азать  так , зн а­
чит ск а зать  еще очень и  очень м ягко . П ож алуй , наиболее к расноречи ва в этом 
отнош ении сцена и з «Грасского дневника»  Г. К узнецовой  (декабрь 1930 г.). 
Трудно у д ер ж аться , чтобы  не привести  ее если не целиком , то к а к  м ож но 
полнее: по н а к а л у  она м ож ет напом нить атм осф еру зн ам ен и ты х «кон кла­
вов» самого Д остоевского, вы звав  невольную  улы б ку  некоторы м  совпадением  
происходящ его  в дом е Б у н и н а  с тем, что возм ущ ало  его у  великого ром ан и ­
ста. «И. А ., которы й  в зя л с я  п еречи ты вать  «Бесов», с к а за л :

— ...П одош ел с полной готовностью  в д у ш е: ну, к а к  ж е, мол, это, весь 
свет восхищ ается, а  я  что-то, очевидно, не доглядел ... Н у  вот, дош ел до по­
ловины , и  опять то ж е самое! Ч увствую , что м ен я  д урачат , считаю т дура­
ком ... Б есконечны е разговоры , и к аж д у ю  м и н уту  «все в ож идании», и  все 
м еж д у  собой зн аком ы , и вечно все собираю тся в одном месте, и вечно одна 
и та  ж е героиня... Н ет, плохо! разд р аж ает!

— Ч то ж е  ты  хочеш ь ск азать ?  — спросила В. Н. (М уром цева-Б унина.— 
А. С.).

—  Х очу  ск азать , что, очевидно, ош ибаю сь не я , а  «мир», что м ы  имеем 
дело со случаем  всеобщ его м ассового гипноза. H o не только не смею т ск а ­
зать, что король  голы й, но д аж е и  себе не смею т сознаться в этом.

— ...Вы  хотите ск азать , что Д остоевский плохой  писатель? — закр и ч ал  
Зуров.

— Д а, я  хочу  ск азать , что Д остоевский плохой  писатель. И  вы  лучш е 
послуш айте м еня. Я  в этом  деле кое-что поним аю ...

Зуров вскаки в ает  и н ач и н ает  возм ущ енно опровергать. В. Н. говорит, что 
Д остоевский объяснил ей многое и  в сам ом  И . А ., и  в ж и зн и  всего наш его 
дом а. И. А . с необы чайной  силой стоит н а своем  и  в доказательство  приво­
дит то, что сколько  ни ч и тал  Д остоевского, через год ничего не пом нит. П од­
н и м ается  у ж а сн ы й  ш у м » 1.

П равд а, у Г. К узнецовой  есть зам ечан и е о том , что восприятие Б унины м  
Д остоевского все ж е  бы ло гораздо  слож нее и  не всегда столь негативны м . 
Это к а к  будто п одтверж дается  и  его словам и  —  о том, что Д остоевский «до 
кон ц а, с гениальностью  понял» та к и х  соц и альн ы х  типов, к а к  Ш игалев в ро­
м ан е «Бесы »2. Тем  не менее, вряд  л и  м ож но  погреш ить против истины , опре­
д е л я я  в целом  отнош ение Б у н и н а  к  творчеству Д остоевского к а к  р азд р аж ен ­
но-неприязненное. Свидетельств том у более чем  достаточно и  в его собствен­
ны х  д н евн и ках , и  в п и сьм ах  В. Н. М уром цевой-Буниной, и в книге И. Одоев- 
цевой «Н а берегах Сены» и  др. Р езк о  отрицательное отнош ение к  Д остоев­
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