
ли ч н ая  ак т у а л и за ц и я  вы деленны х подвидов прагм атической  информации 
в разн ы х  типах  общ ения п одтверж дает , в свою очередь, правильность 
ориентиров модели п лан а  с о д ер ж ан и я  и у к а зы в а е т  на возм ож н ость  ее 
применения д л я  а н а л и за  речевой деятельности.
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О. В. ОЗАРОВСКИИ 

С О Г ЛА СИ Е- Н ЕС О ГЛ АС И Е В ФОРМАХ ЧУЖОЙ РЕЧИ

В ы сказы ван и я  согласи я-н есогласия  (С Н ) в первичной (или «собст­
венной») речи п ред ставляю т  собой реплики  д и ал о га  в момент их с о зд а ­
ния. «С обственн ая  речь» при передаче  ее новым лицом  (или тем ж е  с а ­
мым, но на п р ав ах  цитирующ его) становится  — у ж е  с точки зрения 
лица, передаю щ его  речь,— «чужой речью» ( Ч ж Р ) ' .  Д л я  Ч ж Р  х а р а к т е ­
рен авторский ввод, указы ваю щ и й  на то, что это не собственная речь, 
а именно ч у ж ая .  В структуре конструкций, сл у ж ащ и х  д л я  передачи 
Ч ж Р ,  з а л о ж е н о  противопоставление двух  субъектов  речи: первичного 
(т. е. субъ екта  Ч ж Р ,  а в наш ем случае  — субъекта  С Н ) и вторичного 
субъекта , и злагаю щ его  Ч ж Р  (иначе, актуального  субъекта  речи ).  В т а ­
ких конструкциях  к а ж д ы й  из субъектов речи имеет свою лексико-син­
таксическую  зону со дер ж ан и я  и определенны е возм ож н ости  участия  в 
построении слож ного  целого, со дер ж ащ его  Ч ж Р .

С акту ал ьн ы м  автором соотнесен п р еж де  всего авторский  ввод, к о ­
торый вклю чает  в первую очередь имя субъ екта  Ч ж Р  и н азван и е  ко м м у ­
никативного дей стви я  (глагол  речи, вы р ази тел ь  м одальн ой  позиции 
и т. д .) .  В его структуре возм ож н ы  имя ад р есата  Ч ж Р ,  а т а к ж е  у к а з а ­
ния на различны е обстоятельства  ее протекания. Ср.: Петр сказал.. .;  
Петр с к а за л  Евгению...;  П о с л е  длит ельного спора Петр с к а за л  вчера  
Е вгению .. .  В авторский ввод  (п р и н адл еж ащ и й  акту ал ьн о м у  субъекту  
речи, но, к а к  правило, не вклю чаю щ и й в себя у к а за н и я  о нем) могут 
вклю чаться  элем енты  оценочного плана , о т р а ж а ю щ и е  отнош ение а к т у ­
ального  субъ екта  к Ч Ж Р  и ее субъекту.

Авторский ввод яв л яется  сигналом  контактно располож ен ной  Ч ж Р .  
В то ж е  врем я он служ ит  необходимым восполнением д л я  Ч ж Р ,  ото­
рванной от собственного контекста  и ситуации.

Виды Ч ж Р  разл и ч аю тся  по двум при зн акам : структурной слитности 
или раздельн ости  авторской и Ч ж Р ,  степени структурной сам о сто я тель ­
ности-подчиненности Ч ж Р  (относительно авторского в в о д а ) « Р у с с к а я  
гр ам м ати к а»  1980 г. вы д ел яет  следую щ ие три разновидности  Ч ж Р :  п р я ­
мую речь ( П Р ) ,  косвенную речь (К Р )  и несобственно-прямую  речь 
( Н П Р ) .  М ы считаем, что по п ри знаку  синтаксической слитности зон а в ­
торской и П Р , вм ещ аю щ и хся  в принципе в р ам ки  одной предикативной  
единицы, д о л ж н а  быть вы делена  п р еж де  всего « тем атич еская  речь»®, 
или пересказ  Ч ж Р .  П ри пересказе  применяется  лексически свободная  
(не тр ебу ю щ ая  дословной точности) п ередача  содерж ан и я  Ч ж Р ,  причем 
гр ам м атически  полностью доминирует  актуальн ы й  субъект  речи. С од ер­
ж а н и е  Ч ж Р  при пересказе  м о ж ет  быть м акси м альн о  свернуто, сохраняя  
л иш ь тему. В наш ем случае  тем ати ч еская  речь д о л ж н а  сообщ ать  о чьем- 
либо С. или Н. А ктуальны й субъект  речи в лексически свободной ф о р ­
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ме и злагает  позицию С. или Н. первичного субъ екта  относительно чего- 
либо. Ч то ж е  касается  Н П Р ,  то по своему построению она остается  а в ­
торской н не об р азу ет  самостоятельного  структурно-грам матического  
типа. В нормативной речи такой  прием, к а к  Н П Р ,  не п р ед у см атр и в ает ­
ся. Н П Р  яв л яется  специфическим приемом худож ественной речи, кото ­
рый закл ю чается  в искусном внесении в авторскую  речь ф о р м альн о  не 
отмеченных элементов Ч ж Р  (речи п ер со н аж а)  и п редставляет , таким  
о бразом , явление  коммуникативно-стилистическое (а не конструктивно­
синтаксическое).

П Р  — это ф орм а  передачи Ч ж Р ,  о т л и чаю щ аяся  структурной с а м о ­
стоятельностью  и невм еш ательством  автора  (ак туальн ого  субъ екта  р е ­
чи) в ее построение. Ч ж Р  в данном случае  м о ж ет  воспроизводиться  без 
всяких изменений (и д а ж е  исп ользоваться  к а к  научный об ъ ек т  д л я  опи­
сания собственной речи ) .  С ин таксическая  «вольность» автора  п р о я в л я ­
ется только  в том, что д л я  ци ти рования  м о ж ет  «отсекаться»  больший 
или меньший объем Ч ж Р  (вклю чаю щ и й целое число предикативны х еди ­
ниц). П ри  «отсечении» в объеме, не составляю щ ем  предикативной еди ­
ницы, П Р  не создает  специфики конструкции. Т а к а я  «ин крусти рован ­
ная»  П Р  м ож ет  быть, например, составной частью  К Р  или п ер есказа  
СП. Ср.: В то же вр ем я  а н г л и й с к а я  газета «О бсервер»  утверждает, что 
свидетельства и с п о л ь з о в а н и я  от равляю щ их веществ против к у р д с к и х  
повстанцев «почти неоспорим ы »  («И звестия , 14.09.88). «Тайм с оф И н ­
дии» называет эти утверждения «смехотворными»  («И звестия», 
12.10.88 ).

А вторский ввод при П Р  м ож ет  вообщ е отсутствовать . Д овольн о  р а с ­
пространена р ем ар о ч н ая  ф о р м а  записи П Р , когда  у к азы в ается  только  
им я субъекта  речи (субъекта  С П ) .

Вместо гл аго л а  речи во вводе П Р  м ож ет  быть м одальн ы й п редикат  
со значением СП. Последний, с одной стороны, семантически  избыточен, 
т а к  к а к  значение С П  передает  сам а  П Р ,  но, с другой стороны, м о д а л ь ­
ный преди к ат  м о ж ет  быть нуж ен д л я  акц ентирования  автором  м о д а л ь ­
ного значения  реплики и/или д л я  уточнения конкретизаци и  х ар а к те р а  
ком м уникативной реакции субъекта  СП. Ср.: — К о м у  нуж ны всяки е  
справки ,  и зачем  гонять по бум аж ном у кругу ,  не  понимаю ,  — возм ути­
лась  н а ч а л ь н и к  у го л ьн о го  ск л а д а  М  3 М. Кротова  (Сов. Россия.
21.04.88).

М о д а л ь н а я  позиция субъ екта  Ч ж Р  м ож ет  быть обозначен а  во вводе 
ие совсем отчетливо (сю да входят  и случаи  у к а за н и я  на жест, сопро­
во ж д аю щ и й  речь ).  Ср. таки е  предикаты , к а к  у х м ы л ь н у л с я ,  у д и в и л ся ,  
пренебреж ительно ф ы р кн ула ,  б р ез гли в о  заметила, строго вмеигался,  
удовлет воренно п р о м о л в и л ,  отмахнулся.

М одальн ы й преди к ат  м ож ет  п о д р азу м евать  речевое действие (ср.: 
отклонить, возмутиться, возразить, парировать, отказаться, спорить, со­
глашаться  и под .) ,  что помогает  его одиночному употреблению  в ав то р ­
ском вводе. Вместе с тем авторский ввод м о ж ет  вклю чать  оба  типа п р е ­
д и ката  — в составе  одного слож ного  (типа: вы с к а за л с я  против, в ы р а зи л  
согласие) .

Таким образом , наполнение п редиката  авторского  ввода при П Р  
яв л яется  чрезвы чайно  пластичным. В расп ростран яю щ ей  части ввода 
часто оказы ваю тся  элем енты  оценочного х ар а к те р а ,  передаю щ ие точку 
зрения  актуального  субъ екта  относительно Ч ж Р  вплоть до вы р аж ен и я  
своего СП. Ср.: л е н и в о  в о зр а зи л ,  н елеп о  ответил и под.

А вторский ввод при П Р  д елается , конечно, с учетом со дер ж ан и я  П Р , 
но вместе с тем при использовании м одального  преди к ата  он п р ед став ­
ляет  сам  по себе пересказ  СП.

К Р ,  как  и П Р ,  синтаксически р азд ел ьн а  по отнош ению к авторском у 
вводу, но при этом она ему подчинена; кроме того, ф орм ы  лица  о б о зн а ­
чаю тся с точки зрения актуального  субъ екта  речи (а не субъ екта  Ч ж Р ) ,  
интонация, ф орм ы  м одальности  подстраи ваю тся  под перспективу а в т о р ­
ского ввода. К Р  не имеет собственных вводных слов, частиц  и т. д.
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в  остальном  ж е  она м о ж ет  сохранять  исходный состав собственной р е ­
чи и быть формой относительно точной ее передачи  (т. е. не и склю чает ­
ся возм ож н ость  «восстановления» П Р  и собственной речи из К Р ) .  Ср.: 
Как-то во вр ем я  встречи они  б ы ло  з а и к н у л и с ь  насчет политики, но тот 
отрезал, что, мол, пусть не суются не в  свое дело, а занимаются б и зн е ­
сом  (И звестия . 25.11.88).— «Н е суйтесь не в  свое дело, а занимайтесь  
бизнесом!»  О днако  советник Б е л о го  дом а  по вопросам  внутренней п о л и ­
тики Г а р р и  Б а у э р  без о б и н як о в  за я в и л ,  что админист рация категори­
чески против того, чтобы тратить фонды на проф илакт ические п р о гр а м ­
м ы  д л я  н а ц и о н а л ь н ы х  меньшинств  (Сов. Россия. 21.04.88).

С ледует  говорить, очевидно, об ограничении на использование во 
вводе К Р  модального  предиката . М одальн ы й  преди кат  во вводе дел ает  
конструкцию  неотличимой от конструкции п ересказа  с изъяснительны м  
распространением . Ср.: М ы  у с л ы ш а л и  у п р е к  в  том, что...; он  о д о б р и л  
(осудил) то, что...-, он возражает против того, чтобы... Она д а вн о  уже 
с п о р и ла  о том, где  л у ч ш е  проводить отпуск, в  дер евн е  и л и  в  городе  ( Б е ­
лов В. П лотн ицкие  р а с с к а з ы ) .

Она с к а за ла  мне, чтобы я  не  встречался с Таней  — явствен ная  К Р  
(излож ен ие  Ч ж Р  начинается  с придаточной части) .  Она предупреж да­
л а  м ен я  о том, чтобы я  не встречался с Таней  — мож но пон им ать  как  
пересказ  с изъяснительной частью. Н али ч и е  глаго л а  речи в главной  ч а с ­
ти п озволяет  с больш ей уверенностью  о п о зн авать  передачу  Ч ж Р  на 
условиях  синтаксической раздельн ости  (т. е. К Р ) .  Х арактерно , что м н о­
гие м одальн ы е гл аголы  «не терпят»  при себе изъ ясн ительн ы х частей, 
т. е. заведо м о  исклю чаю т развер ты ван и е  К Р  при своем участии (ср. за-  
преш,ать, отвергать, отклонять, протестовать и д р .) .

В конструкции п ер есказа  си н такси ческая  слитность зон авторского 
ввода и Ч ж Р  демон стри руется  нх объединением  в составе  единого п р о ­
стого п ред лож ен и я  (в о зм о ж н ая  при даточн ая  часть  яв л яется  р асп рост ­
ранением  у ж е  н ачавш ей  р азв ер ты в аться  в главной  части Ч ж Р ) .  З а  з о ­
ной авторского  ввода за к р еп ляю тся  позиции п од л еж ащ его  (субъекта  
С Н ) и семантически опустошенной части сказуем ого  (глагол  речи — 
ком м уникативного  дей стви я) .  З он а  Ч ж Р  д а е т  м одальн ую  часть  с к а зу е ­
мого (обозначение С Н ) ,  а т а к ж е  обозначение о бъекта  С Н  в позиции д о ­
полнения. М о д а л ь н а я  часть  п р ед и к ата  ф о р м альн о  м о ж ет  п олучать  ф о р ­
му дополнения при глаголе  речи (ком м уникативного  дей стви я) .

Глагол  речи в п ер есказе  явл яется  ф ак у л ьтати вн ы м  и м ож ет  быть в ы ­
теснен глаголом  со значением  СН. Ср.: вы р а зи л а  решительное осуж де­
ние  / /  решительно о суд и ла ;  ввести запрет  / /  запретить, высказаться п р о ­
тив (чего)  / /  быть против (ч его );  выразить согласие  / /  согласиться; з а ­
явить об  отказе / /  отказаться; заявить протест Ц опротестовать.

Таким образом , глагол  речи в авторском  вводе при пересказе  С Н  не 
яв л яется  о б язательн ы м , м одальн ы й ж е  предикат , в отличие от П Р ,  где 
он возм ож ен , и К Р ,  где его не д о лж н о  быть, в конструкции п ер есказа  
д о лж ен  при сутствовать  обязательно , ибо он яв л яется  основным л екси ­
ческим элем ентом  в передаче  Ч ж Р  и к  тому ж е  элементом , д у б л и р о в а ­
ние которого не п редусм атривается .

К а ж д ы й  из трех  семантически об язател ьн ы х  членов конструкции 
пер есказа  (субъект, предикат , объект  С Н ) м ож ет  быть синтаксически 
развер н у т  с помощ ью  словосочетательны х связей  или д а ж е  с помощ ью 
зави си м ы х  предлож ений. К онструкц ия  п ересказа  м о ж ет  быть расп р о ст ­
ранена т а к ж е  обстоятельственны м и элем ен там и  (в том числе д ееп р и ­
частны ми оборотам и) темпорального , локативного , квантитативного , 
каузативного , а т а к ж е  качественно-оценочного х ар актер а .  П ри  этом 
введение тех или иных элем ентов  зависи т  не столько от со дер ж ан и я  с а ­
мой Ч ж Р ,  сколько от общих установок актуального  субъекта  речи, от 
зан ятой  им позиции. Ср.: Н едаром  он так ч ур а лся  всяко й  обицественной 
м иссии  (Коме, правда . 26.05.88). Советский Союз  горячо приветствовал  
этот процесс  (И звестия . 15.12.88). Сталин  саркастич но  и резко  о суд и л  
п о я ви вш и е с я  в 1918 го д у  н а з в а н и я  городов Т роцк  и З и н о в ь е в  (И звестия.
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10.12.88). Учительство р е с п у б л и к и  полностью одобряет н о вы й  подход  к  
об щ ем у  среднем у  о б р а зо ва н и ю  как базовому в системе непрерывного 
образования.. .  (Учит, газета .  13.12.88).

Главенствую щ ее полож ен ие  актуального  субъ ек та  к а к  п рои зводи­
теля  речи в пересказе  п роявляется  не только  в переструктурировании 
форм времени и имен л и ц  со своей позиции, а т а к ж е  лексико-синтакси­
ческого состава  Ч ж Р ,  но и в возм ож н ости  в ы р аж ен и я  своей оценки со­
д е р ж а н и я  Ч ж Р ,  вплоть до в ы р аж ен и я  СН . И м плицитно  оценочное отн о­
шение актуального  субъ екта  к Ч ж Р  п о к азы вается  посредством подбора 
м одальн ы х  предикатов, имею щ их оценочный компонент. И спользовани е  
таких  «нейтральны х» предикатов  в п ер есказе  яв л яется  настолько  р а с ­
пространенны м, что создает  своеобрази е  лексического состава  п р е д и к а ­
тов по сравнению  с собственной речью. Так, в п ер есказе  свободно и с­
пользую тся п р едикаты  С Н , имею щие положительную субъективную  
оценку (из-за  которой употребление их в собственной речи этически н е ­
ум естно).  Ср. таки е  предикаты , к а к  заклеймить, отмести, быть н е п р е ­
клонны м , сорвать зам ы слы , ратовать за  (что-нибудь), пресекать  и под. 
Соответствую щ ие п редик аты  с отрицательно-оценочны м компонентом 
т а к ж е  будут неож идан ны м и в собственной речи (если только  она не 
имеет специальной установки  на самокритику, покаяние, сам обичевание 
и т. д .) .  Ср. встать на дыбы, капитулировать, сговориться, идти на  по ­
пятный, лить во д у  на  (чью) м ель н и ц у ,  потакать, поддакивать, артачить­
ся, уломать, умаслить, дезавуировать, игнорировать, отбрехиваться, з а ­
пираться, обелять, очернять, выгораживать, идти на  поводу, находиться  
под баш м аком , перечить, огрызаться  и под. Впрочем, иа следую щий 
день, увидев, что реш ительно все от Цего отм 'ежевались. Холл и сам 
пошел на попятную, извинивш ись и заяви в ,  что его не т а к  поняли (« И з ­
вестия. 19.02.88). Ср.: Я  п о ш ел  на попятную — в  собственной речи.

Д л я  п ересказа  С Н  хар ак тер н ы  тенденции обобщения и абстрагиро­
вания, которы е о т р а ж а ю т с я  в лексическом  потенциале его предикатов. 
П р е ж д е  всего актуальн ы й  субъ ект  м ож ет  п ер ед авать  не содерж ан и е  
к а ж д о й  реплики, а итог д и а л о га  С Н  в целом. Ср.: достигнуто в за и м о п о ­
н и м ание  сторон; большинство м еж дународн ы х  обозреват елей сходятся 
на  том, что...; с о б еи х  сторон бы ло  выраж ено гл у б о к о е  удовлет ворение  
совпадением  п о зи ц и й  по м ногим  вопросам.  Д а л е е ,  в качестве  субъекта  
С Н  м о ж ет  быть н азв ан  коллективный орган. Ср.: К ом сом ольское  со бр а ­
ние приветствовало это. В о е н р у к  поставил по своем у предмету д во й к и  
классу ,  о п о зд а вш е м у  на занятия. Совет опротестовал отметки, их  отме­
нили .  С убъекты  С Н  могут д ав а т ь с я  перечнем при едином п редикате  СН. 
Ср.; И  министерства, и предприятия, и всевозмож ны е ком пании , и о б щ е­
ства, и просто п р о ви н ц и и  готовы сотрудничать (И з  га зе т ) .  С убъект  С Н  
в пересказе  часто обобщается.  Ср.: П о итогам сессии журналист Е. А б ­
р а м о в  о п у б л и к о в а л  заметку  «Горожане б ы л и  против»  (И звестия.
10.12.88). Ср. заголовок: «Депутаты голосуют за  п о п р а вки »  (И звестия.
21.11.88). Подавляющее большинство граждан на ш ей  страны приветст­
вуют эту н о вую  систему... (И звестия . 18.05.88).

Т акого  рода субъекты  (особенно публицистически усиленные, вроде 
«весь советский народ», «народы  м ира», «все прогрессивны е силы м и ­
ра», « м еж д у н ар о д н ая  общ ественность») фигурирую т свободно именно в 
пересказе , в котором тенденция к обобщ ению  п роявляется  более а к т и в ­
но, чем в конструкциях  с К Р  и особенно П Р .

В связи  с тенденцией обобщ енной передачи С Н  при п ер есказе  в роли 
предикатов  активизирую тся  слова с общим и абстрактн ы м  значением: 
выразить одобрение, возразить, принять, признать, осудить, поддержать, 
выразить солидарность, дать вы сокую  (отрицательную ) оценку , с о гл а ­
ситься, придти к  соглаш ению , отклонить. К а ж д ы й  из этих предикатов  
способен зам ен ять  (п редставлять )  в пересказе  значительное  количество 
конкретны х форм С Н  в собственной речи. У креплению  позиций с т а н ­
д артн ы х  предикатов  в п ер есказе  способствует и то обстоятельство, что 
сохранение преди к ата  собственной речи возм ож н о  ли ш ь  по линии
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третьего способа С Н  * (повтор и слова-п редлож ен и я  С Н  в пересказ  
практически  не переносятся) .

Т аким  образом , ком м ун икативн ы й акт  С. или Н. м ож ет  быть передан 
новым субъектом  речи одним из трех  основных приемов передачи  Ч ж Р :  
П Р , К Р  н п ер есказа  (не считая  Н П Р ) ,  которые отли чаю тся  друг  от 
друга  синтаксическим статусом  Ч ж Р ,  степенью ее подчиненности ав т о р ­
ской речи, «реж иссерской» ролью  актуального  субъ екта  речи, а т а к ж е  
степенью свободы р ассказч и к а  в оперировании лексико-грам м атическим  
составом собственной речи. С труктура  авторского  ввода при этом о с т а ­
ется во всех случаях  однотипной.

П Р  хар актер и зу ется  м иним альностью  ее обработки  «чужим» гово­
рящим. Д л я  К Р  обработка  ограничивается , главны м  образом , структур­
ным аспектом. Н аи б о л ее  глу бо к ая  переработк а  исходной речи в о зм о ж ­
на в р а м к а х  пересказа .

Ф орм а п ересказа  ком м ун икативн о  удобна  тем, что п озволяет  в а р ь и ­
ровать  передачу  Ч ж Р  с разн ой  степенью полноты, вн ед р яя  свою точку 
зрения  к а к  в п редикат  СН, т а к  и в зависи м ы е от него члены п р е д л о ж е ­
ния. Вместе с тем п ересказ  д ае т  возм ож н ость  п ер ед авать  к а к  Ч ж Р ,  так  
и свое отношение к ней синтаксически компактно.

В лекси к о-содерж ательн ом  п лане  пересказ  м о ж ет  д ал ек о  отходить 
от словесного состава  первичной речи, а т а к ж е  от п ар а л л е л ь н ы х  в а р и ­
антов П Р  и К Р  с их преимущ ественной ориентацией на конкретный р е ­
чевой акт. В п ер есказе  утвердили сь  приемы суммированного , о б общ ен ­
ного и абстрагированн ого  излож ен и я  Ч ж Р .  С труктурны е и к о м м у н и к а ­
ти вно-содерж ательн ы е особенности п ересказа  влекут  за  собой во зн и к ­
новение известного своеобразия лексических единиц со значением  С Н  
по сравнению  с набором  предикатов  в собственной речи.

Уступая П Р  и К Р  в коммуникативно-стилистическом  качестве  досто ­
верности (« всам дел и ш н о сти » ) , пересказ  является  практически  удобной 
речевой формой информационно-оценочной, обобщ аю щ ей и сж ато й  пе­
редачи со дер ж ан и я  Ч ж Р .  П ер еск аз  свободно употребляется  в р азго в о р ­
ной речи, в газетной  речи он, в общем, п р ео б л ад ает  н ад  другим и ф о р м а ­
ми передачи Ч ж Р ;  р аспространен  он и в деловой речи. В научном стиле 
в о зр астаю щ и е  требовани я  краткости  и зл о ж ен и я  за с т ав л я ю т  все более 
предпочитать  пересказ  другим  ф орм ам . П ри  особой необходимости точ­
ной и дословной передачи  Ч ж Р  на первый план вы ходят  ф орм ы  П Р  и 
К Р . В худож ественной речи пересказ по сравнению  с П Р  зан и м ает ,  к а к  
правило, ком м ун икативн о  сдвинутую  позицию.

' См.; Д е м и д е н к о  Л.  П. ,  К о з ы р е в  И.  С., К о з ы р е в а  Т. Г. Современный 
русский язык. Бессоюзное сложно предложение. Сложные синтаксические конструкции. 
Сложное синтаксическое целое. Ч уж ая речь. Пунктуация. Мн., 1988. С. 71.

2 См.; Русская грамматика. М., 1980. Т. 2. С. 485.
® См.; Ч у м а к о в  Г. М. Синтаксис конструкций с чужой речью. Киев, 1975. С. 28 

и далее.
* См.; О з а р о в с к и й  О. В. Способы выражения согласия-несогласия в современ­

ном русском языке // РЯНШ . 1974. № 6.

В. А. ВЕЛЬСКАЯ

Д Е Р И В А Ц И Я  Н А З В А Н И Й  Л И Ц  
ПО МЕСТУ П Р О Ж И В А Н И Я  В С Л О В Е Н С К О М  Я З Ы К Е

Д л я  а н а л и за  были отобраны  н азван и я  ж ителей , о б разован н ы е  при 
помощи суф фиксов  -апЦап, сап  от простых топонимов (Telce — Telcan, 
Doblic — D o b lican ) ,  слож ны х (L esn isk i  V rh  — L esn isk o v rsan  — Lesnican, 
Z g o rn ja  P r i s ta v a  — Z g o rn je p r i s ta v c a n  — P r i s ta v c a n )  и составны х (Pod- 
g o ra  pri Z la tn e m  P o lju  — P o d g o r j a n ) .

Т аким  образом  о б р азо в ан а  значи тельн ая  часть обследованного  м а те ­
риала .  О коло  6 тыс. топонимов д али  более 6 тыс. образован и й  (6254)
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