
— Oh, dear! W hat... W hat’s happening... I mean... In the congregation... Was that... 
A little titte r go up, did it?

— Oh, definitely, definitely.
— Oh, dear! There he went. Not tha t solemn. Oh, dear!... Lovely story, that.

Н етри ви альн ы й  элем ент  р а с с к а за  ME S L I P S  A N D  G O E S  R IG H T  
IN W IT H  H IM  (имеет м акси м альн ую  просодическую выделенность) к о ­
мичным эф ф ектом  в ы зы вает  у слуш аю щ его, очевидно, ож и даем у ю  р е а к ­
цию. П редставив , как , соверш ая  об ряд  крещ ения, пресвитер п ад ает  в во­
ду, он смеется.

Е щ е р аз  отметим, что в реальном  общении цели и н ам ерени я  собесед­
ников часто синтезированы  в н ер азл о ж и м ы й  на составные части ком п­
лекс  р азли чн ы х  установок. Больш ин ство  речевых актов вообщ е имеет 
многоцелевой характер .  О дна из целей бы вает  лиш ь относительно более 
активн а  и вы делена

П ри вед ен н ая  к л асси ф и к ац и я  прагм атических типов устного бытового 
р а с с к а за  п ред ставляет  собой попытку д ать  лиш ь общ ие х ар актеристики  
ком м ун икативн ы х ситуаций. Д у м а етс я ,  однако, что и эта  во многом 
в ы н уж ден н ая  ф о р м ал и зац и я  достаточно при емлем а и о т р а ж а е т  оп реде­
ленную  реальность  ф ункц иони рования  ж а н р а .

* Б а х т и н  М. М. Литературно-критические статьи. М., 1986. С. 448.
2 См.: UI м е л е в  Д. Н. Русский язык в его функциональных разновидностях. М., 

1977. С. 36.
 ̂ См.: Р у д н е в  В. Прагматика анекдота //  Даугава. 1990. № 6.

^ Г и н з б у р г  Л . Я. Литература в поисках реальности. М., 1987. С. 364.
® См.: С у п р у н  А. Е. Лекции по лингвистике. Мн., 1980. С. 23.

Д. Г. БОГУШ ЕВИЧ, И. Ф. УХВАНОВА

А К Т У А Л И З А Ц И Я  П О Т Е Н Ц И А Л Ь Н О Й  
ПР АГМ АТИЧ ЕСК ОЙ И Н Ф О Р М А Ц И И  И Т И П Ы  ОБ Щ ЕН ИЯ

К ом м ун и кати вн ая  единица язы ка  (слово, вы сказы вание , т екст ) ,  в з я ­
т а я  системно, вне конкретных условий общения, потенциально д о л ж н а  
с о дер ж ать  инф орм ацию  об отношении говорящ его  к основным воздей­
ствующ им ф акто р ам  язы ка , вовлеченным в речевую деятельность. С ледо­
вательно, потенциальны й план  со дер ж ан и я  язы ковы х единиц является  
весьма слож ной системой взаим одействую щ их величин. С огласно п ри ­
чинно-генетической (семиотической) модели п лан а  со дер ж ан и я  языко- 
вЪй единицы данное  явление п ред ставляет  собой динам ическую  систему, 
постоянно испыты ваю щ ую  на себе воздействие четырех основных ф а к т о ­
ров: социально-психологического, гносеологического, синтагматического  
и парадигм ати ческого , которые за р о ж д а ю т с я  б л а го д а р я  постоянному 
п ри тяж ен ию  к языковой единице таких  оп ределяю щ и х план  со дер ж ан и я  
вершин, как  « П о зн ав ател ь н ая  деятельность» , «С оц и альн ая  практика» , 
«Система соотнесенных язы ковы х значений, результатов  познания», « Р е ­
чевая  цель»*. В результате  их взаим одействия  единица приобретает  во з ­
м ож ность в ы р а ж а т ь  следую щ ие виды информации: прагматическую , гно­
сеологическую, паради гм ати ческую  и синтагматическую . Эти основные 
виды информ ации находятся  в теснейш ем переплетении друг  с другом, 
р езультатом  чего является  зар о ж д ен и е  пром еж уточны х видов и н ф о р м а­
ции: стилистической, этимологической (или исторически зн ач и м о стн о й ) , 
референтной (или денотативной) и ф орм альн о-знаковой , объедин яю щ их 
элементы  ранее  у казан н ы х  видов и в то ж е  врем я являю щ и хся  по сути 
сам остоятельны м и о б разован и ям и

Н е вы зы вает  сомнения, что п р агм ати ч еск ая  ин ф орм ац и я  явл яется  не 
просто одним из компонентов п лана  со дер ж ан и я  язы ковой единицы, но 
и его сущностной основой (в отличие, например, от см ы слосодерж ащ ей  
гносеологической информ ации ^), «генератором» его смы словы х токов,
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Прагматический компонент плана содерж а­
ния языковой единицы:

ПСЕ — план содержания коммуникативной едини- 
цы языка; СП — социальная практика; СП-^ПСЕ— 
прагматическая ось; I (треугольник СП-РП-ПСЕ) — 
область прагматики межличностных отношений; 
II (треугольник СП-ПД-ПСЕ) — область прагма­
тики деятельности; Р — референт; Аі — адресант; 
Аг — адресат; О — оценка; ^  — знак отношения;

R^=R{OPk^,  О Р А г); R ^^R{OKu  ОА2 ).
Типы общений: I — закрытое; 2 — открытое; 3 —- 

неограниченное

о пределяю щ и м  условием его 
ф орм и рован и я  и разви ти я .  Т а ­
ким образом , м ож н о говорить 
об определенной биф ункц ио­
нальности прагм атического  а с ­
пекта язы к а :  с одной стороны, 
он вы полняет  сугубо и н ф о р м а­
тивную функцию  (причем в 
этой функции он д ал ек о  не о д ­
нороден),  а с д р у г о й — он я в ­
л яется  константным и ко н тр о ­
лирую щ им  компонентом се м а н ­
тики.

К р о м е  того, прагм атический 
компонент п л а н а  содерж ан и я  
непосредственно связан  с основ­
ной функцией я зы к а  — о р га н и ­
зации деятельности. Р е а л и з а ­
ция единицы подчиняется  при н­
ципу прагм атической  д остаточ ­
ности Это требует  о б я з а т е л ь ­
ного согласован ия  потен ц и аль­
ной прагм атической  и н ф о р м а ­
ции данной единицы с кон крет ­
ными условиям и ее реализаци и .
П риспособление остальн ы х ти ­
пов информ ации осу щ ествл я ­
ется, по всей вероятности, на 
фоне р еал и зац и и  кон троли рую ­
щей функции прагм атического  компонента. И ны ми словами, р еал и зац и я  
семантического п отенц иала  единицы оп ределяется  в первую  очередь 
в заим одействием  прагм атической  информ ации с другими ее видами. Это 
и послуж и ло  причиной вы бора  д л я  а н а л и за  взаим одействия  потен ц и аль­
ной прагм атической  и н ф орм аци и  с определенны ми условиям и общения.

О дн ако  преж де  чем приступить к определению  возм ож н ы х вариантов  
взаим одействия , необходимо хотя бы кратко  описать сам у  потен ц и аль­
ную прагм атическую  информацию , т. е. то, как  реали зуется  и н ф о р м ати в­
ная  ф ункция  прагм атического  компонента. П ричинно-генетическая  м о­
д ель  п л ан а  со дер ж ан и я  ком м уникативной  единицы язы к а  позволяет  
с учетом своего д альн ейш его  р азви ти я  уточнять, д етал и зи р о в ать  со д ер ­
ж ан и е  к аж д о го  из видов информации. В данной статье  нас интересует 
д альн ей ш ее  р азвитие  и углублени е  прагм атического  вида информации. 
П оэтом у д ал е е  будет представлен а  в расш иренном  вари ан те  лиш ь чет ­
в ер тая  часть вы ш ен азванной  модели.

Основой о рганизац ии  прагм атической  информ ации п редставляется  
осущ ествление вы бора  реф ерен та  практической деятельности, с одной 
стороны, и вы бора адр есата  (объекта  общ ен и я),  с другой. Сам выбор, 
будучи социально-психологическим актом, осущ ествляется  по за к о н о м е р ­
ностям творческой деятельности , предполагаю щ ей  первичную оценку 
компонентов действительности, приписы вание ему некоторой важ н ости  
для  субъекта  В дальн ейш ем  эта  первичная  оценка уточняется  в соот­
ветствии с аксеологическими норм ам и данного  социума и получает  свою 
информационную  определенность.

Т аки м  образом , часть генетической модели плана  со дер ж ан и я  я зы ко ­
вой единицы, оп и сы ваю щ ая  его п рагм атическую  сторону (п р агм ати че ­
ский ком понент),  опирается  на таки е  воздействую щ ие ф акторы , как  
«П р акти ч еская  деятельность»  (П Д )  и «Речевое поведение» (Р П )  и м о­
ж ет  быть представлена  на рисунке.

Т а к а я  модель позволяет  определить общую  композицию  со д е р ж а те л ь ­
ной стороны прагм атического  компонента. Так, на модели нагл ядн о  пред-
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ставлены  д в а  подвида прагм атического  со дер ж ан и я  язы ковой единицы: 
1) п р агм ати ка  м еж личностны х отношений и 2) п р агм ати к а  деятельности.

П ервы й подвид образуется  в результате  эмоционально-оценочного 
отр аж ен и я  следую щ их п арам етров :  О А г — а) оценка личности адресата  
(типологический асп ект ) ;  б) определение статуса  ад р есата  (наполнение 
при знаков  этого п а р а м е т р а  зависи т  от конкретного  соц и ум а) ;  O A i — 
в) оценка адресантом  своей личности; г) оценка адресантом  своего со­
циального  статуса; (Ai, Аг) — д) оценка р азли ч и я  статусов ко м м у н и кан ­
тов; е) оценка р азли ч и я  личностных х ар актеристик . Введение оценки 
личности ком м ун икан та , отличной от оценки его статуса , вы звано  тем, 
что в больш инстве  культурны х областей  п о к азател и  статуса  н личност­
ные характери сти ки  могут не совпадать , хотя и сущ ествую т культуры, 
в которых личность полностью оп ределяется  ее социальны м  статусом.

Второй подвид прагм атического  со дер ж ан и я  образуется  в результате  
эмоционально-оценочного о тр аж ен и я  адресантом  таки х  парам етров ,  как  
O PA i — а) оценка реф ерен та  адресантом ; б) оценка ситуативного ко н ­
текста  адресантом ; ОРАг — в) оценка реф ерен та  адресатом ; г) оценка 
ситуативного контекста  адресатом ; O R (O P A i ,  О Р А 2) — д) оценка р а з л и ­
чия в у стан овках  адресан та  и адр есата  к референту; е) оценка разли чи я  
в у стан овках  адр есан та  и адр е с а т а  к ситуати вном у контексту.

Описание ак ту ал и зац и и  сем антического потенц иала  единиц я зы к а  
и в первую очередь нх прагм атического  аспекта  зависи т  от условий, в ко ­
торы х эти единицы использую тся. П оскольку  естественной средой исполь­
зовани я  единиц я зы к а  явл яется  общение, необходимо найти такой  его 
признак, который присутствует в лю бом  эпизоде общения, но в каж д о м  
типе имеет одно определенное значение. Будучи необходимым и в а р и а т и в ­
ным, такой  п р и зн ак  создает  объективную  типологию  эпизодов общения.

Т а к  к а к  язы к  по своей природе яв л яется  социальны м  образован ием , 
то таки м  общим признаком  м ож но п ри знать  степень вовлеченности со­
циума в дан ны й эпизод  общения. В результате  вы деляю тся  три класса  
общения. Во-первых, полностью закр ы ты й  кл асс  эпизодов, в котором 
д а ж е  простое наблю дение  за  процессом общ ения лиц, не участвуюпхих 
в нем, не допускается  (индивидуальное общ ение).  Во-вторых, открытый 
ограниченный класс, в котором предусм отрена возм ож н ость  (а иногда 
и необходимость) н аблю дателей , непосредственно не участвую щ их 
в общении, число ком м уникантов  при этом ограничено. В-третьих, не­
ограниченный класс, в котором к а ж д ы й  член социума м ож ет  стать  у ч аст ­
ником.

Выбор соотнесения типов общ ения с подвидам и прагм атической  
информ ации обусловлен внутренней связью  м еж д у  этими явлениями, 
поскольку  и п р агм ати ческая  информ ация , и типы общ ения д и ф ф ер ен ц и ­
руются по степени участия  социума в д ан н о м  эпизоде общения. Это 
и оп ределяет  наличие  достаточно четких закон ом ерностей  в а к т у а л и з а ­
ции подвидов потенциальной п рагм атической  информации.

Эта типология  эпизодов общ ения позволяет  определить  некоторые 
ограничения на акту ал и зац и ю  части потенциальной прагм атической  
информации. В первом типе, полностью закрытом общении, возм ож н а  
ак ту а л и за ц и я  всех элементов п рагм атической  информации, поскольку 
говорящ ий в значительной  степени свободен к а к  в вы боре адресата ,  т а к  
и в выборе статусны х (ролевых) хар ак тер и сти к  и в их оценке. Вероятно, 
именно эта  причина п о б у ж д ает  избегать  в т аком  типе общ ения х а р а к т е ­
ризую щ их апп елятивов  («товарищ», «граж данин » , «m ister» , «sir», «Негг», 
e tc .) ,  поскольку р азличие  в оценке и определении статуса  заклю чен о  у ж е  
в других язы ковы х ф ор м ах  и без особой необходимости не дублируется .

Н есколько  иное полож ение  обн ар у ж и вается  в открытом ограниченном 
общении, в котором к а к  статусы  (роли ),  т а к  и зач асту ю  сами участники 
предопределены  и, к а к  правило, не могут произвольно вы бираться . С л е ­
д овательно, эти части потенциальной семантики язы ковой  единицы с т а ­
новятся  неинф ормативны ми и могут «не прочитываться». С другой сто­
роны, возр астает  роль оценочных элементов в семантике, поскольку
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только  они о казы ваю тся  не предопределенны ми, и выбор оценки зависит 
от коммуникантов. П ри  этом оценочная ин ф орм ац и я  м ож ет  «прочиты­
ваться»  у единиц, которые не ак туали зи рую т  этой информ ации в первом 
типе общения. Н ап ри м ер ,  употребление эллип ти рован ны х  структур 
обычно восприним ается  к а к  у к азан и е  на сниж енную  оценку адресата . 
Н апри м ер , ответы на общие вопросы обычно обязательн о  эллип ти рован ы  
( д а / н е т ) .  Н о при общении н ач аль н и к а  и подчиненного в армейских 
условиях  (а такое  общение, будучи ограниченным, потенциально открыто 
д л я  наблю дения  другими членам и армейского  социума) таки е  кратки е  
ф орм улы  р асп ростран яю тся  различны м и дополнительны м и ком п онента­
ми: подчиненный употребляет  не простое «да», а « так  точно», не простое 
«нет», а «ни как  нет», хотя последнее никаким и у ставам и  не предусм от­
рено; в ан глоязы чн ы х арм и ях  употребляю тся  «Yes, s ir!» и «No, sir!», с н а ­
ращ ением  обращ ен и я  (s i r ) ,  которое не вы полняет  здесь  своей прямой 
функции. Эти наращ ения , иногда н ар у ш аю щ и е  логику  гносеологического 
аспекта  (напр, «ни как  нет»),  употребляю тся  именно потому, что м а к с и ­
м а л ь н а я  краткость  прагм атически  неуместна. В то ж е  врем я командир, 
о бщ аясь  с подчиненным, не уп отребляет  расш иренны х форм вроде «так  
точно».

В третьем, неограниченном, типе общ ения конкретны й адресат  не м о­
ж ет  быть определен. О ценка адресатов , как  правило, вы сокая. С л е д о в а ­
тельно, эта  часть  инф орм аци и  оказы вается  задан ной, предопределенной. 
Н о одновременно возр астает  роль информ ацни об адресанте , о его отн о­
шении к социуму, к которому он об ращ ается .  Н аи б о л ее  сущ ественна 
ин ф орм ац и я  о том, вклю чает  ли  адресан т  себя в социум (или его часть 
и в какую  часть) или приним ает  позицию стороннего н аб л ю д ател я .  И н ы ­
ми словами, важ н ей ш ей  ок азы вается  ориен таци я  оценочной семантики, 
которая  м ож ет  проявиться  у  единиц, не обн ар у ж и ваю щ и х  ее в первом 
и втором типах. Н ап ри м ер ,  т а к а я  сем антика  м ож ет  появиться  у личных 
и особенно п р и тяж ател ьн ы х  местоимений первого и второго лица, у кото­
рых это противопоставление (как  и противопоставление по числу) с л у ­
ж и т  в дан ном  типе не только  и не столько д л я  у к а за н и я  на позиции 
участников  общ ения относительно о бъекта  сообщ ения, сколько  на р а з ­
личны е вар и ан ты  ориентации оценочной семантики. Н е  случаен  тот факт, 
что в одном из видов этого типа общ ения — научной л и тературе  — автор 
(адресант)  практически во всех я зы ках  европейского культурного  а р е а л а  
использует д л я  сам ореф еренц ии  первое лицо множественного числа или 
ж е  разли ч н ы е  в ари ан ты  бессубъектны х структур. П овы ш ение  оценочной 
сем антики личны х местоимений в неограниченном типе общ ения з а с т а в ­
ляет  его пы таться  раствори ться  в социуме, к которому он об ращ ается .  
И все это при том, что именно авторство  в д ан ном  виде деятельности  
(наука  и техника)  д л я  к аж д о го  участни ка  ее является  необходимым 
условием успешности.

О д н ако  тип общ ения д ал е к о  не полностью  определяет  семантические 
потребности эпизодов общ ения, поскольку  за д а е т  только  общий фон, 
общее н ап равлен и е  склонности ком м ун икан тов  ориен ти роваться  на о б н а ­
руж ен ие  того или иного вида потенциальной прагм атической  и н ф о р м а­
ции. О пределенны е ограничения на проявление потенциальной семантики 
н ак л а д ы в а ю т  и отнош ения компонентов эпизода общ ения и всего эп и ­
зода  к деятельности, в которую  он входит. Эти отнош ения образую т к а ­
тегории общения, которые реали зую тся  структурой эпизодов (последова­
тельностью  речевых актов н их форм в нем). О дн ако  рассмотрение в л и я ­
ния категорий на р еал и зац и ю  потенциальной информ ации язы ковы х 
единиц требует  специального  ан ализа .

Н о  у ж е  сопоставление р еал и зац и и  всех подвидов прагм атической  
информ ации в различ ны х  кл ассах  общ ения п о казы вает , что м о д ел и р о в а ­
ние полной семантики  язы ковы х  единиц д олж н о  приним ать  во внимание 
все разн о о б р ази е  структуры  прагм атического  значения  (с учетом типов 
общ ения) и что ак ту а л и за ц и я  сем антического потенц иала  определяется  
не только  ф орм альн о-язы ковы м , но и ком м уникативны м  контекстом. Р а з ­
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ли ч н ая  ак т у а л и за ц и я  вы деленны х подвидов прагм атической  информации 
в разн ы х  типах  общ ения п одтверж дает , в свою очередь, правильность 
ориентиров модели п лан а  с о д ер ж ан и я  и у к а зы в а е т  на возм ож н ость  ее 
применения д л я  а н а л и за  речевой деятельности.
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О. В. ОЗАРОВСКИИ 

С О Г ЛА СИ Е- Н ЕС О ГЛ АС И Е В ФОРМАХ ЧУЖОЙ РЕЧИ

В ы сказы ван и я  согласи я-н есогласия  (С Н ) в первичной (или «собст­
венной») речи п ред ставляю т  собой реплики  д и ал о га  в момент их с о зд а ­
ния. «С обственн ая  речь» при передаче  ее новым лицом  (или тем ж е  с а ­
мым, но на п р ав ах  цитирующ его) становится  — у ж е  с точки зрения 
лица, передаю щ его  речь,— «чужой речью» ( Ч ж Р ) ' .  Д л я  Ч ж Р  х а р а к т е ­
рен авторский ввод, указы ваю щ и й  на то, что это не собственная речь, 
а именно ч у ж ая .  В структуре конструкций, сл у ж ащ и х  д л я  передачи 
Ч ж Р ,  з а л о ж е н о  противопоставление двух  субъектов  речи: первичного 
(т. е. субъ екта  Ч ж Р ,  а в наш ем случае  — субъекта  С Н ) и вторичного 
субъекта , и злагаю щ его  Ч ж Р  (иначе, актуального  субъекта  речи ).  В т а ­
ких конструкциях  к а ж д ы й  из субъектов речи имеет свою лексико-син­
таксическую  зону со дер ж ан и я  и определенны е возм ож н ости  участия  в 
построении слож ного  целого, со дер ж ащ его  Ч ж Р .

С акту ал ьн ы м  автором соотнесен п р еж де  всего авторский  ввод, к о ­
торый вклю чает  в первую очередь имя субъ екта  Ч ж Р  и н азван и е  ко м м у ­
никативного дей стви я  (глагол  речи, вы р ази тел ь  м одальн ой  позиции 
и т. д .) .  В его структуре возм ож н ы  имя ад р есата  Ч ж Р ,  а т а к ж е  у к а з а ­
ния на различны е обстоятельства  ее протекания. Ср.: Петр сказал.. .;  
Петр с к а за л  Евгению...;  П о с л е  длит ельного спора Петр с к а за л  вчера  
Е вгению .. .  В авторский ввод  (п р и н адл еж ащ и й  акту ал ьн о м у  субъекту  
речи, но, к а к  правило, не вклю чаю щ и й в себя у к а за н и я  о нем) могут 
вклю чаться  элем енты  оценочного плана , о т р а ж а ю щ и е  отнош ение а к т у ­
ального  субъ екта  к Ч Ж Р  и ее субъекту.

Авторский ввод яв л яется  сигналом  контактно располож ен ной  Ч ж Р .  
В то ж е  врем я он служ ит  необходимым восполнением д л я  Ч ж Р ,  ото­
рванной от собственного контекста  и ситуации.

Виды Ч ж Р  разл и ч аю тся  по двум при зн акам : структурной слитности 
или раздельн ости  авторской и Ч ж Р ,  степени структурной сам о сто я тель ­
ности-подчиненности Ч ж Р  (относительно авторского в в о д а ) « Р у с с к а я  
гр ам м ати к а»  1980 г. вы д ел яет  следую щ ие три разновидности  Ч ж Р :  п р я ­
мую речь ( П Р ) ,  косвенную речь (К Р )  и несобственно-прямую  речь 
( Н П Р ) .  М ы считаем, что по п ри знаку  синтаксической слитности зон а в ­
торской и П Р , вм ещ аю щ и хся  в принципе в р ам ки  одной предикативной  
единицы, д о л ж н а  быть вы делена  п р еж де  всего « тем атич еская  речь»®, 
или пересказ  Ч ж Р .  П ри пересказе  применяется  лексически свободная  
(не тр ебу ю щ ая  дословной точности) п ередача  содерж ан и я  Ч ж Р ,  причем 
гр ам м атически  полностью доминирует  актуальн ы й  субъект  речи. С од ер­
ж а н и е  Ч ж Р  при пересказе  м о ж ет  быть м акси м альн о  свернуто, сохраняя  
л иш ь тему. В наш ем случае  тем ати ч еская  речь д о л ж н а  сообщ ать  о чьем- 
либо С. или Н. А ктуальны й субъект  речи в лексически свободной ф о р ­
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