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основании фонетического созвучия уравнивает смысловое наполнение обеих конструкций.
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С. В. Ш ЛЕПАКОВ 

ПРАГМАТИКА УСТНОГО БЫ Т О В О Г О  РАССКА ЗА

В лингвистике текста  все больш е у т в е р ж д а е т с я  подход, вы ходящ ий 
за  р ам к и  имманентного а н а л и за  речевых произведений и об ращ аю щ и й ся  
к их внешнему, экстралин гви сти ческом у аспекту. В частности, одной из 
существенных сторон, оп ределяю щ и х композиционно-лингвистические 
особенности речевых образован ий , яв л яется  их телеологическая  х а р а к т е ­
ристика. Зн ан и е  цели речевого акта  позволяет  гл у бж е  проникнуть в его 
структуру  и проследить связь  этой структуры  с конкретны ми ко м м у н и ка ­
тивны ми интенциями. О бобщ аю щ ий ан али з  целей речевых произведений 
имеет смысл проводить на основе типичных ком м ун икативн ы х ситуаций, 
по р о ж даю щ и х  различны е речевые ж ан р ы , или «относительно устойчивые 
ф орм ы  построения целого»^. В настоящ ей  статье  мы кр атк о  рассм отрим  
интенциональны е характери сти ки  одного из ж а н р о в  разговорной речи — 
устного бытового рассказа,  представляю щ его  собой спонтанное р а зго в о р ­
ное сю ж етное повествование о нетриви альн ы х бытовых ситуациях  из л и ч ­
ного опыта говорящих.

Типичная д л я  ж а н р а  ком м ун и кати вн ая  ситуация д о л ж н а ,  очевидно, 
х ар ак тер и зо в ать ся  некоторым ограниченным числом интенциональны х 
признаков, со дер ж ащ и х ся  в произведении в превращ енной  форме. П р и ­
менительно к устному бытовому р а сск азу  их вы явление  затрудн ен о  прин­
ципиально отличной от многих други х  разговорны х ж а н р о в  особен­
ностью. Д а н н а я  разновидность  общ ения не опосредована  какой-либо 
практической деятельностью  собеседников (по крайней  мере, нап рям ую  
не об сл у ж и вает  такую  д еятельн ость) ,  не имеет в качестве  немедленного 
следствия  внеречевого резу л ьтата  и реф ерен циальной  основы в а к т у а л ь ­
ной действительности в момент речи^. Устный р ассказ  к а к  неопосредо­
ванное предметно-практической  деятельностью  субъект-субъектное рече­
вое взаим одействие находится  в стороне от реш ения в а ж н ы х  п р ак ти ч е ­
ских задач ,  среда  его «обитания» — неф орм альное  межличностное 
общ ение в непроизводственной сфере, в расп о л агаю щ и х  д л я  этого в р е ­
мени и обстановке. В силу у казан н ы х  особенностей мы в р яд  ли см ож ем  
получить исчерпы ваю щ ее представление  о ком м ун икативн ы х н ам ерени ях  
говорящ их в ситуации устного р ассказа .  К о м м у н и кати вн ая  интенция, не
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п од креп лен ная  установкой на практический результат , у тр ачи вает  четки 
контуры д л я  исследователя. Это обстоятельство  д ал е е  о слож н яется  т е \  
что мы имеем дело  не с конкретны ми ситуациям и общения, а с репрезен 
тирую щ ими их текстами , которые отстранены от ситуативно-речево) 
реальности. Тем не менее д а ж е  в отстраненной от реальности  ф орме тек 
сты рассказо в  (и п ри легаю щ их к ним речевых контекстов там, где оні 
доступны) могут с различной степенью эксплицитности у к а зы в а т ь  на мо 
тивы использования  этого ж а н р а  говорящ им.

П р ед в ар и м  наш  небольш ой ан а л и з  постулированием  трех  функцні 
общения, р еали зуем ы х  в ж а н р е  устного р ас с к а за :  функцией воздействш  
на собеседника, информ ационной и эстетической (ср. тексты  с функцие! 
общения, сообщ ения и воздействия  по В. В. В и н оградову) .  В соответ 
ствии с этим вы делим  три прагм атических  типа устного бытового р а с с к а ­
за: аргументационный; информативный; занимательный.

В аргументационном р а с с к а зе  эпизод  из ж и зн и  приводится в качестве 
подтверж ден ия , д о к а за т ел ь с т в а  некоего утверж ден ия , сделанного  гово­
рящ им. С трем ясь  к а к  м ож н о  более убедительно  обосновать  свою точку 
зрения, говорящ ий опи рается  на реальны й опыт, имевш ее место событие, 
случай и использует  его в качестве  аргумента. Так , в ни ж еследую щ ем  
р а с с к а зе  у тверж ден и е  о недостатках  новых турникетов в Л ондонском  
метро подкреп ляется  конкретны м прим ером  из жизни.

Now, regard ing  the barriers, they are very unsafe. OK? Because I can remember an 
incident a t Victoria station  ju s t over a year ago, where an elderly lady, about 72, 73 years 
of age, had stepped off the tra in  and collapsed due to a heart attack. Now, w hilst an off 
duty nurse was try ing  to revive her, I and one or two other sta tion ’s staff had to run 
upstairs... erm... and... to W ilton Road outside V ictoria S tation  and w ait for the ambulance 
crew to arrive. Now, w ithout barriers it m ust have taken us about 4 to 5 m inutes to get 
from W ilton Road back on to the Victoria platform . OK? Now with the type of barriers 
that are on the station  now, which they are actually  p lanning to equip all the stations 
with, it would be a lot harder for am bulance crew to make it to  the platform  if they’ve 
got to go a long w ay down, OK? Which would... which is gonna actually  cost lives. 
(Sure.).

К а к  видно из р асск аза ,  п р агм ати ческ ая  ситуация  находит в оп лощ е­
ние в его язы ковом  оформлении. П еред  н ачалом  повествования р а с с к а з ­
чик д ел а е т  у тверж ден ие  (they  are  ve ry  u n s a fe ) ,  истинность которого он 
п ы тается  д о казать ,  сочетая повествовательную  ф орм у с композиционно- 
речевой формой рассуж дения .

Одной из разновидностей  аргум ентац ионн ы х рассказо в  являю тся  
истории, в которы х расск азч и к  дает  хар актер и сти ку  какой-нибудь  л и ч ­
ности и приводит случай, раскр ы ваю щ и й  эту х арактеристику . Т акие р а с ­
сказы  мы будем н азы вать  характерологическими.

— How is she with machines?
— Absolutely helpless. She is a w alking d isaster with anything mechanical. If I can 

ju s t tell you a story. Back in sum mer she was mow ing the law n w ith one of those hoover 
type mowers. The handle comes off or breaks off and then the m ower’s gone round the 
law n by itself, ju s t w ith the cable attached. 1 think she’s had three radios in her car in a 
year. All bust. And w hat else? Kettles blow up... A nything m achanical, it ju s t seems to 
put a jinx on her. ..."Wonderful w ith people, but a w alking disaster w ith machines.

А ргум ентационны е рассказы  т а к ж е  могут служ и ть  объяснением  к а ­
кой-либо ситуации или состояния говорящего. О бщ ей чертой всех а р гу ­
м ентационных р ассказов  явл яется  обусловленность их появления в д и с­
курсе наличием  у говорящ его  прагм атической  установки  иа с ф о р м и р о в а ­
ние или изменение мнений и оценок собеседника.

Информационный р асск аз  (или рассказ-сообщ ени е)  практически  л и ­
шен подобной прагм атической  мотивировки. К о м м у н и кати вн ая  цель го ­
ворящ его  в дан ном  случае  сводится лиш ь к ж е л а н и ю  п ередать  и н ф о р м а ­
цию о событии в прош лом к а к  своеобразн ы е «устные новости», в кото ­
рых повествуется об имевш их место нетриви альн ы х случаях.

Т акие истории часто  у стран яю т  ин форм ационную  разность, о б р аз у ю ­
щ ую ся вследствие переры вов в общении коммуникантов. Т ак , например,
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в следую щ ем р ас с к а зе  говорящ ий вспоминает  о недавнем  приходе гостей. 
Особую выделенность при этом получает  ф акт  их прихода ран ьш е  н а з н а ­
ченного времени. П овседн евн ая  бы товая  ситуация становится, таки м  
образом, объектом  ценностного отнош ения и зак л ю ч ается  в целостную 
форму небольш ой устной «зарисовки».

I t’s fatal. Oh, I had some people to  lunch on Sunday and they turned up halt an hour 
early. Really, I mean, you know w hat getting  up Sunday’s like. Anyway ... And I was 
behind in any case. And I’d said to them; “One o’clock”. And I alm ost phoned them up 
and said: “Come a bit la te r”. And then I thought: “Oh, they’ve probably left by now”. So 
I d idn’t. And ... twelve th irty  ... “Now, it can’t be them !” And it was. And they’d left 
plenty of time for their connections. And they got all their connections a t once. And it 
was bloody annoying, cos they came with this child, you know, who was running all over 
the place. And they kept coming in and chatting  to me. And I couldn’t get on w ith things. 
And I get really. You know, when I ’m try ing  to cook and people come and chat, I get 
really  put off. C an’t get on with th ings a t all.

М ы  у ж е  отм ечали , что п р агм ати ка  р а с с к а за  скры та  от исследователя;  
и мы конечно ж е  не м ож ем  быть уверены, что каким -либо  конкретным 
расск азо м  говорящ ий просто передает  информацию , а не у беж дает ,  не 
влияет  на собеседника исподволь. Л ю бо й  устный р ассказ  о т р а ж а е т  ин ди­
видуальную  точку зрения, понимание ситуации говорящ им, и это пони­
мание неизбеж но  передается  слуш аю щ ем у. И тем не менее тот со зн а ­
тельный акцент, которы й дел ается  в одних и не дел ается  в других 
сл у чаях  на о казан и е  целен ап равлен н ого  воздействия на собеседника, 
позволяет  нам считать, что приведенное выше разгран и ч ен и е  небезосно­
вательно.

Занимательные р асск азы  — особый тип устного повествования. О со­
бый потому, что их появление в речи стим улирует  исклю чительно эстети­
ческая  ф ункция  общения, им не присущи четко вы р аж ен н ы е  и ллокути в­
ные характеристики , в терм и н ах  п рагм ати ки  они почти «бесцельны» 
и слабо  п оддаю тся  прагм атической  интерпретации. Т акие р асск азы  часто 
звучат  в часы досуга  и с л у ж а т  речевой формой отды ха  и развлечения . 
К их числу относятся т а к  н азы ваем ы е  анекдотические случаи, смешные 
истории — неизменные атрибуты  вечеринок и д р у ж ески х  бесед. П о сути 
своей эти расск азы  анекдотичны, курьезны  и рассчи таны  на соответ­
ствую щ ую  оценку собеседником. И звестны й принцип анекдота  ’qui pro 
quo’— одно вместо дрз’гого, в значительной  степени свойствен и им ®.

Отсутствие четкой ф ункциональной направленности  этого типа р а с ­
сказа , однозначной ориентации на обеспечение внеречевого р езу л ьтата  
в ы н у ж дает  хотя бы кратко  коснуться природы упомянутой нами эстети­
ческой потребности общения. П р едставл яется ,  что глубинный смысл 
обмена личным опытом в р а м к а х  ж а н р а  спонтанного р а с с к а за  состоит 
в самопознании, сам ообъекти вации , сам оутверж дени и  личности, в у с т а ­
новлении эм оционального  к о н такта  с собеседником, получении эстетиче­
ского удовольствия. « Р а зг о в о р — р а зр я д к а ,  и он ж е  о б ъективаци я  в о ж д е ­
лений, ценностей, идеалов, способностей и возмож ностей , позн авательны х, 
эстетических, волевых. П р е ж д е  всего, разговоры  с бли ж ни м  — сильней­
шее средство сам оутверж дени я , з аяв л ен и е  о собственной ценности»^. 
П од о бн ая  атм о сф ер а  эстетически зар я ж е н н о й  беседы и в ы зы вает  к ж и з ­
ни различного  рода зан и м ател ьн ы е  р ассказы , в которых ненормативное 
действие м ож ет  быть комично, м ож ет  со дер ж ать  элем енты  иронии, ю м о­
ра. Л егкость  их содерж ан и я ,  отдаленн ость  от чисто практических инте­
ресов иногда специально подчеркивается  говорящ им: i t ’s r a th e r  а f l ip p an t  
th in g ;  very  frivolous. I ’m  a fra id ;  ve ry  e n te r t a in in g  l i t t le  episode.

Х орош им примером зан и м ательн ой  истории м ож ет  служ и ть  следую ­
щее небольш ое повествование.

— Go on! Tell me!
— Right! Well, this is er ... up in the fishing villages of Fife. And it’s a solemn occa­

sion. And it’s six young fishermen being baptized and com m itting their lives to Jesus 
publicly. And it’s a little  elder who’s baptizing them. And it’s quite strenuous baptizing 
people, cos you dump them down into the w asher (you’re standing  in a w aist deep pool) 
and you pull them up again. So he m anages five down and up. And when he comes to  the 
sixth, HE SLIPS AND GOES RIGHT IN W ITH HIM.
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— Oh, dear! W hat... W hat’s happening... I mean... In the congregation... Was that... 
A little titte r go up, did it?

— Oh, definitely, definitely.
— Oh, dear! There he went. Not tha t solemn. Oh, dear!... Lovely story, that.

Н етри ви альн ы й  элем ент  р а с с к а за  ME S L I P S  A N D  G O E S  R IG H T  
IN W IT H  H IM  (имеет м акси м альн ую  просодическую выделенность) к о ­
мичным эф ф ектом  в ы зы вает  у слуш аю щ его, очевидно, ож и даем у ю  р е а к ­
цию. П редставив , как , соверш ая  об ряд  крещ ения, пресвитер п ад ает  в во­
ду, он смеется.

Е щ е р аз  отметим, что в реальном  общении цели и н ам ерени я  собесед­
ников часто синтезированы  в н ер азл о ж и м ы й  на составные части ком п­
лекс  р азли чн ы х  установок. Больш ин ство  речевых актов вообщ е имеет 
многоцелевой характер .  О дна из целей бы вает  лиш ь относительно более 
активн а  и вы делена

П ри вед ен н ая  к л асси ф и к ац и я  прагм атических типов устного бытового 
р а с с к а за  п ред ставляет  собой попытку д ать  лиш ь общ ие х ар актеристики  
ком м ун икативн ы х ситуаций. Д у м а етс я ,  однако, что и эта  во многом 
в ы н уж ден н ая  ф о р м ал и зац и я  достаточно при емлем а и о т р а ж а е т  оп реде­
ленную  реальность  ф ункц иони рования  ж а н р а .

* Б а х т и н  М. М. Литературно-критические статьи. М., 1986. С. 448.
2 См.: UI м е л е в  Д. Н. Русский язык в его функциональных разновидностях. М., 

1977. С. 36.
 ̂ См.: Р у д н е в  В. Прагматика анекдота //  Даугава. 1990. № 6.

^ Г и н з б у р г  Л . Я. Литература в поисках реальности. М., 1987. С. 364.
® См.: С у п р у н  А. Е. Лекции по лингвистике. Мн., 1980. С. 23.

Д. Г. БОГУШ ЕВИЧ, И. Ф. УХВАНОВА

А К Т У А Л И З А Ц И Я  П О Т Е Н Ц И А Л Ь Н О Й  
ПР АГМ АТИЧ ЕСК ОЙ И Н Ф О Р М А Ц И И  И Т И П Ы  ОБ Щ ЕН ИЯ

К ом м ун и кати вн ая  единица язы ка  (слово, вы сказы вание , т екст ) ,  в з я ­
т а я  системно, вне конкретных условий общения, потенциально д о л ж н а  
с о дер ж ать  инф орм ацию  об отношении говорящ его  к основным воздей­
ствующ им ф акто р ам  язы ка , вовлеченным в речевую деятельность. С ледо­
вательно, потенциальны й план  со дер ж ан и я  язы ковы х единиц является  
весьма слож ной системой взаим одействую щ их величин. С огласно п ри ­
чинно-генетической (семиотической) модели п лан а  со дер ж ан и я  языко- 
вЪй единицы данное  явление п ред ставляет  собой динам ическую  систему, 
постоянно испыты ваю щ ую  на себе воздействие четырех основных ф а к т о ­
ров: социально-психологического, гносеологического, синтагматического  
и парадигм ати ческого , которые за р о ж д а ю т с я  б л а го д а р я  постоянному 
п ри тяж ен ию  к языковой единице таких  оп ределяю щ и х план  со дер ж ан и я  
вершин, как  « П о зн ав ател ь н ая  деятельность» , «С оц и альн ая  практика» , 
«Система соотнесенных язы ковы х значений, результатов  познания», « Р е ­
чевая  цель»*. В результате  их взаим одействия  единица приобретает  во з ­
м ож ность в ы р а ж а т ь  следую щ ие виды информации: прагматическую , гно­
сеологическую, паради гм ати ческую  и синтагматическую . Эти основные 
виды информ ации находятся  в теснейш ем переплетении друг  с другом, 
р езультатом  чего является  зар о ж д ен и е  пром еж уточны х видов и н ф о р м а­
ции: стилистической, этимологической (или исторически зн ач и м о стн о й ) , 
референтной (или денотативной) и ф орм альн о-знаковой , объедин яю щ их 
элементы  ранее  у казан н ы х  видов и в то ж е  врем я являю щ и хся  по сути 
сам остоятельны м и о б разован и ям и

Н е вы зы вает  сомнения, что п р агм ати ч еск ая  ин ф орм ац и я  явл яется  не 
просто одним из компонентов п лана  со дер ж ан и я  язы ковой единицы, но 
и его сущностной основой (в отличие, например, от см ы слосодерж ащ ей  
гносеологической информ ации ^), «генератором» его смы словы х токов,
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