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А. А. КОЖ ИНОВА

Н Е К О Т О Р Ы Е  П Р И Н Ц И П Ы  ОСВОЕН ИЯ  
Е ВАНГ ЕЛЬ СКО Г О ТЕКСТА С Л А В Я Н С К О Й  П Р О П О В Е Д Ь Ю

К а ж д ы й  принявш ий христианство  народ  о сваи вает  Слово Б ож ие. К и ­
рилл  Туровский в одной из своих проповедей писал: зе м л я  же естьства 
наш его акы  с і м я  слово  божие п р и и м ш и  и страхомь его присно  б о ля щ и  
д у х ъ  спасения  ражаеть (Кир. Тур., 2 1 ) Г Освоение С вящ енного  писания, 
его творческое приятие вело не к механическому цитированию , но к р а ­
боте над  избранной цитатой, не к введению, но вж и влен ию  ее в с о з д а в а е ­
мый текст.

Среди принципов такой  работы  д л я  славян ски х  кн иж ников  в первую 
очередь следут н азв ать  перевод. О тнош ение цнтат  к первоисточнику в пе­
реводны х славян ски х  текстах, например, таких, как  ж и ти я  и гомилии Су- 
прасльского  сборника, неоднозначно и слолчио. С лож н о  преледе всего 
потому, что в этом случае  первоисточников будет несколько: во-первых, 
сам  греческий текст  о р и ги н ал а  и одна из редакций  греческого текста 
С вящ енного  писания, во-вторых, уж е  сущ ествую щ ий перевод С вящ енного 
писания на старославян ски й  язы к. О ц и татах  упомянутого С упрасльско- 
го сборника еще В. В ондрак  в ы с к а за л  мнение, что они наново переводи­
лись со всем текстом сборника, а не списы вались с у ж е  сущ ествую щ их 
переводов Е ван гели я  и, добавим , во многих слу чаях  и не сверялись 
с ними. Это видно хотя  бы на примере очень х арактерн ой  цитаты , ко то ­
р а я  д о л ж н а  бы ла  быть известна к а ж д о м у  богослову — слов Б л а г о в е ­
щ енья Богородицы  (Л к . 1, 38). В О стромировом  Е ван гели и  они при во­
д ятся  к а к  р а д о уи  ся благодатьная господь съ тобою (Остр., 269 об .) ,  
в С упрасльском  ж е  сборнике — р а д о уи  ся о б р а д о ва н а я  господь сь тобою 
(Супр. 250— 251), что полностью соответствует его греческому ориги­
налу.

И так , второй принцип освоения текста  С вящ енного  писания — это его 
изменение по сравнению  с сущ ествую щ им каноном. И зменение м ож ет  з а ­
т р аги в ать  один или несколько элем ентов  и обусловливаться  различны м и 
причинами. В данном случае  изменение текста  обусловлено применением 
п риема п а р а л л е л и зм а ,  вы р а ж а ю щ е го с я  здесь в совпадении корневых 
ф орм антов . П рием  ш ироко исп ользовался  древними авторам и  (подроб­
нее об этом см., например, работу  Р. О. Я кобсона ^). Этот в а р и а н т  стиха 
Л  к. 1, 38, предлолсенный гречески.м автором  проповеди « Н а  Б л а г о в е ­
щ енье Богородицы » С упрасльского  сборн ика  (о том, что он явл яется  ис­
клю чительно чертой этой проповеди, упом инает  Л . М ош иньский ^), охот­
но заи м ство вался  сл авян ским и  кн иж н икам и . Его м ож но встретить у К л и ­
мента О хридского  — р а д уй ся  о в ъ зр а д о в а н а я  господь с тобою (Кл. Охр., 
1, 183); у К и р и л ла  Туровского — р а д у й с я  о б р а д о ва н а я  с тобою господь  
(Кир. Тур., 26). У этих ж е  авторов  м ож н о найти следую щ ие сходные 
ф рагм енты , разл и ч аю щ и еся  буквально  отдельны ми лексем ам и: и пакы  
п рид е  съ небесе въ  с л а в і  божество своего судити хотя вС'Ьмъ и вздати 
комуж до по д і л о м ь  его  (К л . Охр., 2, 273 );  той п а к и  придать в ъ  славЪ  
своего божества судити всем у  м и р у  и вздать комуж до противу д-кломр  
его  (Кир. Тур., 51) .  К а к  видно, основное р азлич ие  м еж д у  этими ц и та т а ­
ми касается  лиш ь в ы р аж ен и я  об ъ ек та  при глаголе  судити.

М ож н о  встретить и прим еры  изменения грам м атического  строения 
ф рагм ен та :  перестройки его грам м ати ческой  конструкции по типу кон- 
версива: но ктоже свое  б рем я  понесете и приметь м ь зд у  противу д к л о м ъ  
ваш иМ ъ  (Кл. Охр., 2, 677); ср. такж е ;  но ecu р а вн о  предстанем(ъ раби  
свободна  н ш ц и и  и богатии кождо противу троудомъ своим ъ  м'ъзду при-  
вмлюице  (Кл . Охр., 2, 676).
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У потребление этой цитаты  не ограничивается  назван ны м и авторами. 
С некоторыми изм енениям и ее м ож н о встретить в С упрасльском  сборн и­
ке — прити бо имать на о блацф хъ  н вб еск ы и хъ  в ъ  с л а в і  отца своего и 
свнтыихъ аггелъ  и а р х а гге л ъ  и оуже оуготовьено отъдати комоуж до  
члов-Ьку по дЪ лом ъ его  (Супр., 259); у И л ар и о н а ,  м итрополита  К и евско­
го — ем у  же мертвый гласолцъ а р х а гге л ь с к ъ м ъ  противу изидуть и тъ 
имать судити ж ивымъ и мертвымъ и въздати комуж до по д-Ьломъ (И лар .,  
175).

Все эти ф рагм ен ты  явл яю тся  результатом  действия  третьего при нци­
па освоения текста  С вящ енного  писания, который п роявляется  в том, что 
авторы  свободно совм ещ аю т стихи, не св язан н ы е  м еж д у  собою в кан о н и ­
ческом тексте, в данном случае  — М ф. 16, 25 и I Пет. 4, 5. Стих М ф. 16, 
25 м о ж ет  связы ваться  и с другими стихами:

М ф. 25, 32 — тогда разлучить я господь д р у гъ  отъ друга  и въздати к о ­
муж до противу д-Ьломъ яко  же пастухъ отлучаеть овц и  отъ козлииць  (Кл . 
Охр., 2, 676);

Мф. 7, 2 — въ  няже м і р о у  м ірйт е рече  господь нам ірйт ся  ва м ъ  си- 
речь комоуж до противоу дЪ лом ъ  (Кл . Охр., 1, 643);

Ин. 14, 2 — м ноги  бо обители рече  в дом у отца моего суть р а з д е л я е ­
мы  комуж до противоу д е л о м ъ  (Кл . Охр., 2, 273);

I Пет. 4, 5 и Ин. 5, 22 — и па кы  придеть тімь же образом ь соудити 
хотя ж ивымъ и мертвыДъ и въздасть комоуж до по д е л о м ъ  его томоу бо 
дасть отець соудъ  йм іт й надо  в с і м й  (Кл. Охр., 1, 618).

В случае подобного соединения стихов к а ж д ы й  из них по отношению 
к другом у  яв л яется  своего рода толкованием , экзегезой, средством см ы с­
лового расш ирения, а т а к ж е  док азател ьство м  понимания священного 
текста самим автором. В пределах  таки х  ци тат  устан авли ваю тся  свои 
текстовые связи  и зависимости. Так, в М ф. 16, 25 под влиянием  стиха 
Мф. 7, 2 ф орм а  въздастъ  зам ен яется  формой намерится, а под влиянием 
стиха Ин. 14, 2 — формой р а зд е л я е м ы .

И з всех отмеченных соединений ч ащ е  всего встречается  именно со ­
единение стихов М ф. 16, 25 и 1 Пет. 4, 5, например, в творениях  К л и м е н ­
та О х р и д с к о г о — 12 раз.  О тдельно ж е  стих М ф. 16, 25 уп отребляется  го­
раздо  реж е, он встретился у К ли м ен та  О хридского  — господь же пр и и д е  
и в с е м ъ  отдасть по д ъ л о м ъ  (Кл. Охр., 1, 106); в Рильскн х  глаголических 
ли стках  — егда же поидетъ христосъ отдати хотя комоуж до по д е л о м ъ  
его  (Ры льск., 2 ) ;  в М акедонском  глаголическом  листке  — егда  же при-  
детъ господь отдати хотя комоуж до по делоМ ъ его  (М акед., 6).

Ч а щ е  ж е  идея суда, з а к л ю ч а ю щ а я с я  в I Пет. 4, 5, все р авн о  присутст­
вует, п р о явл яясь  хотя бы в именовании субъекта: оузьрите вы  б уд у щ а я  
ваМъ отъ п р а вьд и ва а го  с у д и я  исоуса Христа иже отъдастъ комоуж до по 
д е л о м ъ  своим ъ  (Супр., 108).

Н ач ал о  этому соединению, к а к  п редставляется , полож ено  С имволом 
веры, принятым на Н икейском  соборе в 325 г. О дн ако  в нем бы ла ис­
п о льзован а  лиш ь часть  стиха М ф. 16, 25, поскольку  д о б ав л я ем ы й  стих 
I Пет. 4, 5, по сути дела , восполняет  смысл опущ енной части. В чистом 
виде Символ веры п редставлен  в следую щ ем ф рагм ен те  — п а кы  хотя 
прити въ  с л а в е  божьства своего соудити ж ивымъ и мьрт вьш ъ  (Кл. Охр., 
1, 596). О дн ако  в проповедях, как  видно из приведенных примеров, стих 
был восстановлен, нали чествую щ ая  часть  п ри тян ула  утраченную . В р е ­
зу льтате  этого во ф рагм ен те  возни кает  п а р ал л ели зм , столь лю бимый 
древними авторам и , и смысл, со дер ж ащ и й ся  в стихе соудити ж ивымъ  
и мьртвымъ, становится  более вы разительны м  за  счет д у бли рован и я  его 
во ф рагм енте  въздати комоуж до противу д е л о м ъ  его.

В ы ш е говорилось, что соединение стихов С вящ енного  писания м ож но 
представи ть  к а к  своего рода взаим н ую  экзегезу. Но вж и влен и е  чуж ого 
слова в текст со п ровож дается  и своим толкованием . Это м ож но н азвать  
четвертым принципом введения цитаты  в текст, освоения ее текстом. 
У К л им ента  О хридского встречаем  — егда  придеть сынъ божии во с л а в е
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своего божества соудити хотя ж ивымъ ж иви же соуть п р а вед н и ц и  тГхъ 
до уш ю  въ  р о у к у  божию соуть и не имать коснутися и х ъ  м о ука  а мьртвыя  
М'книть гр к ш н ы я  иже жития сего сластьми о у д а в и и ш с л  и п о в и н ьн и  
моуц-к створишася  ® да того р ад и  грядеть с небесе о боим ъ  хотя воздати  
противоу д к л о м ъ  (К л . Охр., 1, 643).

В текстах  встречается  и иное отнош ение собственных слов к цитате: 
они п о д дер ж и ваю т  ее связь  с текстом, явл яю тся  по отнош ению  к ней 
не послесловием, а предсказан и ем . Так , у К и р и л л а  Туровского  в «Слове 
на Вознесение» после повествования о страстях  господних и о сош ест­
вии в а д  говорится; по вс-Ьхъ бо в телеси п а д ш и х ъ  прелестью зм и я  тою 
же плотью пострада и сусъ  а по дклолсъ всіМ;ь в  п о след н и й  день комуж-  
до въздасть егда придеть судитъ всем у  м и р у  (Кир. Тур., 51). Во ф р а г ­
менте из К ли м ен та  Охридского: б л а го с л о в е н ъ  гр я д ы и  во и м я  господне  
очистить истинныхъ постникъ и въздати и м ъ  почести противоу троу- 
дом ъ  и х ъ  (Кл. Охр., 2, 301) подобным средством связи  с авторским т е к ­
стом сл у ж и т  л ексем а  постникъ: это ф р агм ен т  из обш ирного  цикла пост­
ных поучений.

С троящ ий ся  на  основе евангельской  цитаты  собственный текст не 
всегда м о ж ет  быть толкованием , вводящ им  цитату  в текст. М о ж ет  н а ­
блю даться  и обратны й процесс, когда средством связи  с текстом будет 
именно цитата . Т акую  функцию , наприм ер, вы полняю т у ж е  у п о м и н ав ­
шиеся слова Б л аго в ещ ен ья  Богородицы  в «С лове о З ак о н е  и Б л аго дати »  
м итрополита  И л ар и о н а .  С н а ч а л а  говорится  о том, что кн язь  В лади м ир  
воздвиг церковь во имя п р азд н и к а  святого Б лаговещ ен и я ,  чтобы слова  
а р х ан гел а  к Д е в е  относились и к городу, после добавл яется ;  к ъ  оной бо 
р а д уй ся  о б рад ованаа  господь с тобою къ  гр а д о у  же р а д о уи ся  б л а г о в е р ­
ны й  граде  господь с тобою (И л ар . ,  168— 169).

П яты й  принцип взаим одействия  цитаты  и текста  м ож н о определить  
к а к  принцип распределен ия . П о д  этим поним ается  связь  цитаты  с т е к ­
стом определенной темы или определенного  ж а н р а .  Зависи м ость , кото ­
р а я  здесь  наблю дается ,  скорее, односторонняя. В некоторы х текстах, ч а ­
ще всего в проповедях  на основные праздники, об язател ьн о  будут п р и ­
сутствовать  цитаты  из полагаю щ и хся  евангельских  чтений. Так , н ап р и ­
мер, в проповеди на  Вербное воскресение будет стих М ф. 21, 9 (Мк. 11, 
9— 10; Л к .  19, 38; Ин. 12, 13) — осанна  в ъ  в ы ш ь н и х ъ  б ла го с л о в ь е н ъ  г р я ­
ды и въ  и м я  господьне  (Супр., 332) (ср. т а к ж е  в «С ловах  на Вербницу» 
К ли м ен та  О хридского  (Кл. Охр., 594, 1) и К и р и л л а  Туровского (Кир. 
Тур., 19); в проповеди на Б лаго вещ ен и е  — у п о м и н авш аяся  у ж е  ци тата  
из Е ван гели я  от Л у к и  (Л к. 1, 38). Но эти ж е  отрывки могут быть ис­
пользован ы  и в проповедях  на другую  тему. Стих М ф. 21, 9 К лим ент  
Охридский исп ользовал  в проповеди постного ц и кла  (см. вы ш е К л. Охр. 
2, 301) и в «П охвальном  слове на Л а з а р е в о  воскресение» — осана вь  
вы ш ь н и х ъ  б ла го сл о вен ь  гр я д и  вь им я  господьне  (К л . Охр., 2, 839). Стих 
Л к .  1, 38 К и ри лл  Туровский исп ользовал  в «П о х вал е  И осифу» (Кир. 
Тур., 26) ,  а И л ар и о н  — в «С лове о З а к о н е  и Б лагодати » .

В статье  рассм отрены  лиш ь некоторые принципы п р ео б р азо ван и я  т е к ­
ста С вящ енного  писания на примере нескольких евангельских  стихов 
(Мф. 7, 2; М ф. 16, 25; М ф. 21, 9; Л к . 1, 38; Ин. 14, 2; Ин. 5, 25; I Пет. 

4, 5).  Но п редставляется , что подобным образом  исп ользовали сь  с л а в я н ­
скими кн и ж н и к ам и  и другие стихи из Ветхого и Н ового З а в е т а ,  т. е. их 
о б р аб о тк а  и изменение не выходили за  рам ки , очерченные в данной 
статье. В ольность в обращ ени и  автора  с текстом «первоисточника» п р о ­
я в л я л а с ь  в том, что евангельский  отры вок не был п ри вязан  тематически, 
мог свободно соединяться  с другими отры вкам и  по произволу пишущего, 
сн а б ж а ть с я  толкованием , основанным на его собственных богословских 
взглядах , м огла  изменяться  его лексическая  и гр ам м ати ч еск ая  структу ­
ра . Но это все лиш ь до того момента, пока о став ал ась  возм ож ность  вос­
при нять  его в тексте именно к а к  цитату, хотя он и не всегда с о п р о в о ж ­
д ал с я  соответствую щ им указан и ем , столь необходимым д л я  цитаты  
в текстах  нового времени.
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‘ По техническим причинам оригинальное написание подверглось следующим пре­
образованиям: титла раскрыты, выносные буквы внесены в строку, юс малый и а иото- 
ванное заменены буквой я, юс большой буквой у\ е \\ а иотоваиные — буквами е и а 
соответственно, омега — буквой о, все виды и приводятся одинаково как и восьме­
ричное.

2 V o n d r a k  W. Altslovenische S tu d ien / / Sitzungsberichte der Philosophisch — histo- 
rischen Classe der Kaiserlichen Akademie der W issenschaften. Wien, 1890. T. 122. №  VII.

 ̂ Я к о 6 с 0 и P. Работы по поэтике. М., 1987.
M o s z y n s k i  L. C ytaty ew angelijne w tekscie Kodeksu S uprask iego / / Проучвания 

върху Супрасълския сборник. София, 1980. С. 49.
* Здесь следует обратить внимание на образовавшийся гомеотелевт, который на 

основании фонетического созвучия уравнивает смысловое наполнение обеих конструкций.
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С. В. Ш ЛЕПАКОВ 

ПРАГМАТИКА УСТНОГО БЫ Т О В О Г О  РАССКА ЗА

В лингвистике текста  все больш е у т в е р ж д а е т с я  подход, вы ходящ ий 
за  р ам к и  имманентного а н а л и за  речевых произведений и об ращ аю щ и й ся  
к их внешнему, экстралин гви сти ческом у аспекту. В частности, одной из 
существенных сторон, оп ределяю щ и х композиционно-лингвистические 
особенности речевых образован ий , яв л яется  их телеологическая  х а р а к т е ­
ристика. Зн ан и е  цели речевого акта  позволяет  гл у бж е  проникнуть в его 
структуру  и проследить связь  этой структуры  с конкретны ми ко м м у н и ка ­
тивны ми интенциями. О бобщ аю щ ий ан али з  целей речевых произведений 
имеет смысл проводить на основе типичных ком м ун икативн ы х ситуаций, 
по р о ж даю щ и х  различны е речевые ж ан р ы , или «относительно устойчивые 
ф орм ы  построения целого»^. В настоящ ей  статье  мы кр атк о  рассм отрим  
интенциональны е характери сти ки  одного из ж а н р о в  разговорной речи — 
устного бытового рассказа,  представляю щ его  собой спонтанное р а зго в о р ­
ное сю ж етное повествование о нетриви альн ы х бытовых ситуациях  из л и ч ­
ного опыта говорящих.

Типичная д л я  ж а н р а  ком м ун и кати вн ая  ситуация д о л ж н а ,  очевидно, 
х ар ак тер и зо в ать ся  некоторым ограниченным числом интенциональны х 
признаков, со дер ж ащ и х ся  в произведении в превращ енной  форме. П р и ­
менительно к устному бытовому р а сск азу  их вы явление  затрудн ен о  прин­
ципиально отличной от многих други х  разговорны х ж а н р о в  особен­
ностью. Д а н н а я  разновидность  общ ения не опосредована  какой-либо 
практической деятельностью  собеседников (по крайней  мере, нап рям ую  
не об сл у ж и вает  такую  д еятельн ость) ,  не имеет в качестве  немедленного 
следствия  внеречевого резу л ьтата  и реф ерен циальной  основы в а к т у а л ь ­
ной действительности в момент речи^. Устный р ассказ  к а к  неопосредо­
ванное предметно-практической  деятельностью  субъект-субъектное рече­
вое взаим одействие находится  в стороне от реш ения в а ж н ы х  п р ак ти ч е ­
ских задач ,  среда  его «обитания» — неф орм альное  межличностное 
общ ение в непроизводственной сфере, в расп о л агаю щ и х  д л я  этого в р е ­
мени и обстановке. В силу у казан н ы х  особенностей мы в р яд  ли см ож ем  
получить исчерпы ваю щ ее представление  о ком м ун икативн ы х н ам ерени ях  
говорящ их в ситуации устного р ассказа .  К о м м у н и кати вн ая  интенция, не
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