
С Т Р У К Т У Р Н Ы Е  Т И П Ы  С Р А В Н Е Н И Й  
В П Р О З Е  Н. М. К А РА М З И Н А

Х удож ествен но-изобразительны е средства , х ар актер н ы е  д ля  опреде­
ленного ж а н р а ,  литературного  нап равлени я , творчества  (или этап а  тв о р ­
ческой эволю ции) того или иного автора, п ред ставляю т  собой некото­
рое органическое целое. Специфические черты этого целого можно уви­
деть в отдельных слагаем ы х  системы худож ествен но-изобразительны х 
средств, вклю чая  средства  я зы к а :  в принципах обращ ени я  к различны м  
п л астам  лексики, в особенностях синтаксических построений, в средствах  
экспрессивно-образного  и эм ф атического  письма. Это позволяет  иссле­
д о вател ям  говорить не только о язы ке  и стиле автора  или конкретного 
произведения, но т а к ж е  и об эпитете у Ж уковского , П уш кин а , Л е р м о н ­
това, Тютчева, о м етаф оре  Б лок а ,  раннего  П астер н ак а ,  о п ери ф разе  Н е ­
красова , тропеических о кк ази о н ал и зм ах  В. М аяковского  или пароними- 
ческой аттракции  в русской поэзии XX века '.

И сследовани е  специфики использования  сравнений в определенной 
группе текстов позволяет  зам етить , во-первых, известную общность п л а ­
на вы р аж ен и я  и, во-вторых, общие черты п лан а  со дер ж ан и я  этого вида 
тропов. В настоящ ей работе, исходя из принципа репрезентативности 
сравнения  д ля  эволю ции творчества  автора, предприн ята  попытка р а с ­
смотреть структурны е типы сравнений, представленн ы х в трех группах  
текстов Н. М. К а р а м зи н а :  1) «П исьм а русского путеш ественника»
(1789— 1790, д ал е е  П Р П ) ;  2) « Н а т ал ь я ,  бо яр ск ая  дочь» (1792, д ал ее  
Н Б Д ) ,  « М ар ф а-П о сад н и ц а ,  или покорение Н овагорода»  (1803, дал ее  
М П ) ;  3) «И стория государства  Российского» (1804— 1826, д ал е е  И Г Р )^ .

Выбор произведений обусловлен  их клю чевым местом в творчестве 
Н. М. К а р а м зи н а .  «П исьма русского путеш ественника»  в русской л и те ­
ратуре  стали  подлинно худож ественны м  откры тием  эпистолярного ж а н ­
ра , с которым связан о  возникновение нового литературного  н а п р а в л е ­
ния — сен тим ентализм а  и «нового слога»  в истории русского л и т е р а ту р ­
ного я зы к а .  Основу повествования П Р П  составили заграничны е в п еч ат ­
ления «чувствительного» путеш ественника, молодого русского д в о р ян и ­
на, проявивш его  глубокий интерес к истории и политике, быту и н р а ­
вам , культуре и искусству ж и телей  стран З а п а д а .  В П Р П  К ар ам зи н  
впервые сосредоточил внимание на личности, отдельном человеке, по­
б у ж д а я  русского читателя  к постоянному сопоставлению  своей жизни , 
российской действительности с ж и знью  лю дей разны х стран. « Н атал ья ,  
бо яр ск ая  дочь» и « М арф а-П осад н и ц а» ,  знам ен овавш и е  р азн ы е  этапы  в 
развитии художественного метода писателя, были первыми в русской 
л и тературе  о б р азц ам и  ж а н р а  исторической повести. Степень их исто­
ризм а, однако, разли чн а .  Если в центре Н Б Д  — сентим ентальная  л ю ­
бовь героев на фоне исторических событий, то в М П  исторические собы ­
тия и героико-патриотическая  деятельность  М арф ы , реальной  ж ен ы  нов­
городского посадника, являю тся  главной  линией р азвития  сю ж ета. 
«И стория государства  Российского» — это верш ина научного и л и т е р а ­
турного творчества  Н. М. К а р а м зи н а ,  в котором писатель синтезировал  
ОПЫТ прошлого н  настоящ его, п о к азал  важ н ость  знаний исторической 
правды  и н ац иональны х традиций, а т а к ж е  возм ож ность  р азвития  ж а н ­
ровых форм и обогащ ения  литературного  язы ка .

Т аки м  образом , три разли чн ы е  по ж а н р у  и стилю произведения 
Н. М. К а р а м зи н а  о т р а ж а ю т  основные этап ы  его творчества, непосредст­
венно связанного  с «новым слогом», который, как  отмечает  В. В. В ино­
градов, «на протяж ении трех десятилетий (с 90-х гг. XV111 в. до второ­
го десятилетия  XIX в.) переж и вает  слож ную  и бы струю  эволюцию»®.

Путем сплошной выборки были извлечены все сравнения из П Р П ,  
исторических повестей Н Б Д  и М П  и из первых четырех томов И Г Р . При 
сопоставлении сравнений по трем вы боркам , длина которых существен-
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но р азли ч н а  ( П Р П  — 141.680 словоупотреблений (с /у ) ;  Н Б Д  и М П  — 
21.280 с/у; И Г Р — 181.336 с /у ) ,  частота  употребления сравнений р ассчи ­
ты в ал а с ь  на 1000 словоупотреблений. Полученны е дан н ы е  говорят  о не­
одинаковой насыщ енности сравнени ям и  р ассм атр и в аем ы х  текстов: она 
выше всего в исторических повестях — 4,88 сравнений, затем  в П Р П  — 
4,09 и значительно меньше в И Г Р  — 1,93.

В р ассм атр и в аем ы х  текстах  Н. М. К ар ам зи н  использует 14 типов 
сравнений, р азли чн ы х  по степени структурной слож ности и связанной  
с этим развернутости  н картинности ,— от «творительного сравнения» 
(П а р  в и л с я  столбом, и пушистый снег от копыт ло ш а д е й  п од ы м ался  
в в е р х  о б ла к а м и  — Н Б Д ,  110) до т а к  н азы ваем ы х  «спадаю щ их» с р ав н е ­
ний в которых агент п ред ставляет  собой отдельное вы сказы вани е:  
С сего врем ени  Наталья во многом пер ем ени ла сь  — стала не так жива, 
не так р езва  — иногда  за д у м ы в а л а сь ,— и хотя по-преж нему г у л я л а  в 
саду  и поле, хотя по-преж нему п р о во д и л а  вечера  со своим и подругам и ,  
но не н а х о д и л а  ни в чем прежнего удовольствия. Так  человек, в ы ш е д ­
ш ий  из лет детства, видит игруш ки , которые сост авляли з а б а в у  его  
м ладенчест ва ,— берется за  них, хочет играть, но, чувствуя, что они  уже 
не веселят его, оставляет и х  со в здохом  (Н Б Д ,  90).

С труктурно-грам м ати чески й  ан али з  сравнительны х конструкций 
(СК) проводился с учетом следую щ их 18 парам етров : 1) СК, оф о р м лен ­
ные союзными средствам и связи; 2) агент в ы р аж ен  сравнительны м  обо­
ротом; 3) агент вы р а ж е н  сравнительны м  придаточны м предлож ением ; 
4) СК, оф орм ленны е несою зными п о к азател ям и ;  5) наличие союза как  
(без к о р р е л я т а ) ;  6) наличие союза к а к  и коррелята  в референтивной 
части (так (же), как; не так, как; не столь (столько), к а к ) ;  7) наличие 
ком п аративн ы х связок похож, подобен. Сходен  (в краткой  и полной ф о р ­
ме) ; 8) «спадаю щ ее»  сравнение, оф ормленное анаф орическим и м есто­
именными словами так, такой; 9) наличие к о м п ар ати ва  с зависимы м 
сущ. в Р. п. (ч е р н и ль н и ц а  дороже х л е б а ) ;  10) наличие м одальн ы х сою ­
зов к а к  будто бы, ка к  бы;  11) наличие глаголов  казаться, напоминать,  
с зависимы м  сущ. (степи к а за л и с ь  у л и ц а м и  городов, пр екр а сн а я  терра­
са напоминает д р евн и е  сады в а ви ло н ски е ,  К р еб и ль о н  воображ ал себя  
зл о б н ы м  Атреем);  12) наличие глаголов  по.ходит, сходствует, у п о д о б л я ­
ется; 13) наличие творительного сравнения; 14) наличие союза неж ели;  
15) наличие  союза чем; 16) наличие союзов р а вн о  ка к  (и ) ,  подобно  
ка к  (и ) ,  так же ка к  и, к а к  и; 17) наличие предлогов в ср авнен ии  с, 
по ср а внен и ю  с, в виде;  18) наличие предлога  подобно.

О ценка значимости различий м еж д у  тремя группами текстов по к а ж ­
дому назван н ом у  п ар ам етр у  проводилась  с помощью статистического 
критерия  /2  5 П олученны е величины (рассчитанны е д ля  абсолю тны х 
частот сравнений) при сопоставлении с теоретической величиной 
равной 0,10 (при двух степенях свободы и 95 % н ад еж н о сти ) ,  п о к а зы ­
ваю т статистическую  значимость различий по 12 из 18 указан н ы х  п а р а ­
метров (т. е. /2 > 0 ,1 0 )  и незначимость (случайность) д ля  6 парам етров  
( /2 < 0 ,1 0 ) .  Статистически б ли зкая  частотность ком п аративн ы х конст­
рукций, х ар актери зую щ и хся  6 п ар ам етр ам и , свидетельствует  о том, что 
дан ны е структурно-грам матические  типы сравнений являю тся  в больш ей 
мере инвариантны м и язы ковы м и структурам и  и их употребительность 
(во всяком случае  в текстах  одного автора)  не зависи т  от ж ан рово-сти ­
листических особенностей текстов.

Ч астоты  тех 12 структурны х типов сравнений, разли чи я  в употреби­
тельности которых значимы  для  рассм атр и ваем ы х  ж ан ров ,  п р ед ставл е ­
ны в таблице.

А нализ синтаксической организац ии  сравнительны х конструкций в 
трех ж а н р а х  прозы показал ,  что союзные средства  связи о к а за л и с ь  бо ­
лее  предпочтительными для  П Р П  и исторических повестей. В И Г Р  соот­
ношение союзных и несоюзных С К  существенно уравни вается , что по­
зво л яет  говорить об упрощ ении синтаксической структуры  С К  и повы ­
шении роли лексических и предлож ны х  п оказателей  сравнения  в дан-
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Структурные типы сравнений

Параметры ПРП Н БД , МП ИГР

1. Союзные сравнения
2. Сравнительные обороты
3. Сравнит, иридат. предложения
4. Несоюзные сравнения
5. СК с союзом как
6. СК коррелят +  как
7. «Спадающие» сравнения
8. СК с похож, сходен, подобен
9. СК компаратив +  Р. п. сущ.

10. СК с модальными союзами
11. Творительные сравнения
12. СК с казаться, воображать

2.25 
2,00 
0,26 
1,38
1.26 
0,42 
0,09 
0 ,13 
0 ,30 
0,09 
0,10 
0,33

2,47
2,22
0,25
1,62
1,07
0,72
0,03
0,26
0,30
0,05
0,08
0,43

3,29
2,82
0,47
1,59
2,16
0,48
0,23
0,04
0,43
0,19
0,19
0,38

1,00
0,94
0,06
0,93
0,54
0,07
0,01

0,08
0,13
0,04
0,03
0,18

1,20
0,92
0,30
0,22
1,08
0,54
0,32
0,21
0,19
0,16
0,13
0,11

НОМ тексте. Соотношение сравнительны х оборотов и сравнительны х при­
даточны х предлож ений в трех ж а н р а х  ск л ад ы в ается  в пользу ср авн и ­
тельны х оборотов. Очевидно, си н такси ческая  структура  сравнительного  
оборота, не и м ею щ ая  в своем составе  предикативного  ядр а ,  все ж е  д ает  
писателю  необходимую  свободу и зл агать  мысли вы разительно  и просто. 
В то ж е  время в С К  с сравнительны м  придаточны м предлож ением  
(т. е. при наличии двух предикативн ы х центров) «обе части кон струк­
ции у равни ваю тся  в п р а в а х  с точки зрения  сообщ ения о дей стви тельно­
сти»®, что значительно усл о ж н яет  восприятие о б р аз а  сравнения.

Особенность п оказателей  сравнения  зак л ю чается  в том, что они 
явл яю тся  носителями и в ы р ази телям и  определенны х семантических от­
тенков. Так, С К  с союзом как ,  в ы р а ж а ю щ и м  значение реального  сход­
ства, хотя и распространены  во всех группах  текстов, но все ж е  их 
удельны й вес наиболее значителен  в худож ественной прозе ( Н Б Д  и 
М П ) и наименее — в И Г Р .

Сущ ественны е разли чи я  в употребительности С К  с союзом к а к  и 
ко р р ел ятам и  в референтивной части сравнения  непосредственно связаны  
с их семантической функцией, которая, с одной стороны, обеспечивает  
полное вы р аж ен и е  соответствия, тож дества  (так же, как; такой же, 
ка к ) ,  с другой ,— вы р аж ен и е  ограничения или исклю чительности п р и зн а ­
ка сопоставления (не  так, как; не  столь (столько), к а к ) .  И если в П Р П  
п р ео б л адаю т  СК, в ы р а ж а ю щ и е  исклю чительность п ри зн ака  сравнения, 
то в исторических повестях ■— С К  тож дества , соответствия. В И Г Р  по­
добные С К  единичны, что м ож но объясн ить  больш ой значимостью  д а н ­
ных типов от х а р а к т е р а  передаваем ой  информации.

В ы сокая  частотность «спадаю щ их» сравнений в Н Б Д  и М П  я в л я е т ­
ся своеобразны м индикатором , определяю щ и м  образность  стиля прои з­
ведения. В силу развернутости  бессою зных соединений, основанны х на 
уподоблении, дан ны е сравнения  не столько в ы р а ж а ю т  отнош ения м еж ду  
предлож ени ям и , сколько сообщ аю т им авторскую  эм оциональную  оцен­
ку, с больш ей силой вы разительности  резю м и рую т вы сказан н ую  пи сате ­
лем мысль. Н езн ач и тель н ая  употребительность сравнений в П Р П  и И Г Р  
свидетельствует  об иной, менее экспрессивной стилистической манере 
К а р а м зи н а  в этих текстах.

П реим ущ ественн ое  использование сравнительны х конструкций с ком ­
п ар ативны м и связкам и  похож, подобен, сходен  в П Р П  находится  в п р я ­
мой зависимости  от целей и за д ач  пи сателя-путеш ественника, стрем и в­
шегося передать  свои наблю дения  русскому читателю . О т р а ж е н н а я  в 
больш ей степени ф акти ческ ая ,  р еал ьн ая  сторона действительности сни­
ж а е т  вы разительную  ценность дан ны х сравнений и затр у дн яет  их ис­
пользование в качественно иных текстах  исторических повестей и И Г Р .
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С равни тельны е конструкции модели дороже х л е б а  являю тся  н аи бо ­
лее простыми и ком пактны м и структурам и , вы р аж аю щ и м и  сопоставле­
ние по степени п р и зн ака  (в этом значении синонимичны С К  с союзом 
неж ели).  И х  лаконичность органична д л я  сказочной ф орм ы  историче­
ских повестей и не контрастирует  с летописными иллю страц и ям и  в И Г Р . 
В П Р П  подобные отнош ения сравнения оф орм ляю тся  в основном сою­
зом нежели.

С равни тельны е конструкции, в ы р а ж а ю щ и е  ирреальны е  отнош ения, 
представлены  двум я  группами союзов — к а к  будто бы  (в П Р П  и исто­
рических повестях) и к а к  бы  (в И Г Р ) .  О риен таци я  К а р а м зи н а  на и зы ­
сканность и утонченность речи высшего круга , которому в основном 
п редн азн ачали сь  П Р П  и исторические повести, определила  выбор союза 
к а к  будто бы  («вероятно, во время К а р а м зи н а  за  союзом к а к  бы  чувст­
вовался  диалектн ы й  налет»’’) .  С оверш енно иная з а д а ч а  в И Г Р  (п р авд о ­
подобно, в соответствии с историческим м атери алом , донести летопис­
ный колорит пам ятников)  сущ ественно меняет отношение пи сателя  к 
элем ентам  народной речи. Этим и о бъ ясн яется  ди ф ф еренц ированное  ис­
п ользование здесь м одальн ы х союзов.

СК, представленн ы е творительны м сравнения, о б л а д а ю т  исклю чи­
тельной способностью созд авать  легкие, ярки е  запом и н аю щ и еся  о б р а ­
зы, рож денны е воображ ен и ем  писателя или коллективны м  творчеством 
народа . П реим ущ ественное употребление дан ны х сравнений в историче­
ских повестях явл яется  свидетельством некоторой близости их я зы к а  к 
ф ольклорны м  текстам  и простым зан и м ател ьн ы м  историям.

В П Р П  активнее, чем в исторических повестях и И Г Р ,  использую т­
ся сравнительны е конструкции с глаголам и  казаться, воображать, кото­
рые у к а зы в а ю т  на некоторую субъективность, предполож ительность  в ы ­
р а ж а е м ы х  ими отношений. Способность дан ны х С К  п ер ед авать  вп ечат ­
ления, психологические состояния автора  о б ъ ясн яет  их широкое р а с п р о ­
странение в П Р П .

В целом сопоставление итоговых х ар актер и сти к  рассм отренны х п а ­
рам етров  д ает  возм ож ность  говорить о некоторой диф ф еренц иации  
ж анрово-стилевой  м анеры  К а р а м зи н а .  Так , если син такси ческая  о р ган и ­
заци я  С К  гораздо  слож нее  в П Р П  и исторических повестях (союзных 
сравнений в несколько р аз  больш е, чем несою зны х), то в И Г Р  структу ­
ра  С К  зам етно  упрощ ается  (колебания  частот союзных и несоюзных 
сравнений н езн ачительны ). С опоставление совокупности разновидностей 
сравнений в к аж д о м  ж а н р е  пок азало ,  что тексты  разл и ч аю тся  не столько 
р азн ооб рази ем  видов, сколько частотны ми п о к азател ям и  одних и тех ж е  
сравнений. Исклю чение составляю т модальн ы е СК, использование  кото­
рых обусловлено эстетическими устан овкам и  писателя . В ы явленны е ко ­
личественные и структурно-грам м атические  особенности сравнений в 
к аж д о м  ж а н р е  свидетельствую т об определенной зависимости  их упо­
требления от ж ан ровой  специфики стиля Н. М. К ар ам зи н а .

' См.; Б у л а х о в с к и й  Л. А. Русский литературный язык первой половины XIX 
века. Киев, 1957. С. 444 и далее; Ф р о л о в с к а я  Т. Л. Метафора раннего Пастерна­
ка // Рус. языкознание. Алма-Ата, 1970. Вып. 1. Ч. 2.; Н и к о л а е в а  3. В. Перифра­
за в поэтических произведениях Н. А. Некрасова //  Вопросы русского языкознания. 
Ярославль, 1969. Вып. 3; В о р о б ь е в а  Т. Б. Тропеические окказионализмы В. М ая­
ковского //  Стилистика художественной литературы. М., 1982; Г р и г о р ь е в  В. П. Па- 
ронимическая аттракция в русской поэзии XX в. //  Сб. докладов и сообщений линг­
вистического общества. Калинин, 1975. Т. 5.

2 См.: К а р а м з и н  Н. М. Письма русского путешественника. М., 1988; Наталья, 
боярская дочь. Марфа-Посадница, или покорение Новагорода II Избранное. Л ., 1985; 
История государства Российского в трех книгах с приложением. М., 1988. (В тексте 
статьи после сокращенного обозначения произведения указываются страницы назван­
ных изданий).
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А. А. КОЖ ИНОВА

Н Е К О Т О Р Ы Е  П Р И Н Ц И П Ы  ОСВОЕН ИЯ  
Е ВАНГ ЕЛЬ СКО Г О ТЕКСТА С Л А В Я Н С К О Й  П Р О П О В Е Д Ь Ю

К а ж д ы й  принявш ий христианство  народ  о сваи вает  Слово Б ож ие. К и ­
рилл  Туровский в одной из своих проповедей писал: зе м л я  же естьства 
наш его акы  с і м я  слово  божие п р и и м ш и  и страхомь его присно  б о ля щ и  
д у х ъ  спасения  ражаеть (Кир. Тур., 2 1 ) Г Освоение С вящ енного  писания, 
его творческое приятие вело не к механическому цитированию , но к р а ­
боте над  избранной цитатой, не к введению, но вж и влен ию  ее в с о з д а в а е ­
мый текст.

Среди принципов такой  работы  д л я  славян ски х  кн иж ников  в первую 
очередь следут н азв ать  перевод. О тнош ение цнтат  к первоисточнику в пе­
реводны х славян ски х  текстах, например, таких, как  ж и ти я  и гомилии Су- 
прасльского  сборника, неоднозначно и слолчио. С лож н о  преледе всего 
потому, что в этом случае  первоисточников будет несколько: во-первых, 
сам  греческий текст  о р и ги н ал а  и одна из редакций  греческого текста 
С вящ енного  писания, во-вторых, уж е  сущ ествую щ ий перевод С вящ енного 
писания на старославян ски й  язы к. О ц и татах  упомянутого С упрасльско- 
го сборника еще В. В ондрак  в ы с к а за л  мнение, что они наново переводи­
лись со всем текстом сборника, а не списы вались с у ж е  сущ ествую щ их 
переводов Е ван гели я  и, добавим , во многих слу чаях  и не сверялись 
с ними. Это видно хотя  бы на примере очень х арактерн ой  цитаты , ко то ­
р а я  д о л ж н а  бы ла  быть известна к а ж д о м у  богослову — слов Б л а г о в е ­
щ енья Богородицы  (Л к . 1, 38). В О стромировом  Е ван гели и  они при во­
д ятся  к а к  р а д о уи  ся благодатьная господь съ тобою (Остр., 269 об .) ,  
в С упрасльском  ж е  сборнике — р а д о уи  ся о б р а д о ва н а я  господь сь тобою 
(Супр. 250— 251), что полностью соответствует его греческому ориги­
налу.

И так , второй принцип освоения текста  С вящ енного  писания — это его 
изменение по сравнению  с сущ ествую щ им каноном. И зменение м ож ет  з а ­
т р аги в ать  один или несколько элем ентов  и обусловливаться  различны м и 
причинами. В данном случае  изменение текста  обусловлено применением 
п риема п а р а л л е л и зм а ,  вы р а ж а ю щ е го с я  здесь в совпадении корневых 
ф орм антов . П рием  ш ироко исп ользовался  древними авторам и  (подроб­
нее об этом см., например, работу  Р. О. Я кобсона ^). Этот в а р и а н т  стиха 
Л  к. 1, 38, предлолсенный гречески.м автором  проповеди « Н а  Б л а г о в е ­
щ енье Богородицы » С упрасльского  сборн ика  (о том, что он явл яется  ис­
клю чительно чертой этой проповеди, упом инает  Л . М ош иньский ^), охот­
но заи м ство вался  сл авян ским и  кн иж н икам и . Его м ож но встретить у К л и ­
мента О хридского  — р а д уй ся  о в ъ зр а д о в а н а я  господь с тобою (Кл. Охр., 
1, 183); у К и р и л ла  Туровского — р а д у й с я  о б р а д о ва н а я  с тобою господь  
(Кир. Тур., 26). У этих ж е  авторов  м ож н о найти следую щ ие сходные 
ф рагм енты , разл и ч аю щ и еся  буквально  отдельны ми лексем ам и: и пакы  
п рид е  съ небесе въ  с л а в і  божество своего судити хотя вС'Ьмъ и вздати 
комуж до по д і л о м ь  его  (К л . Охр., 2, 273 );  той п а к и  придать в ъ  славЪ  
своего божества судити всем у  м и р у  и вздать комуж до противу д-кломр  
его  (Кир. Тур., 51) .  К а к  видно, основное р азлич ие  м еж д у  этими ц и та т а ­
ми касается  лиш ь в ы р аж ен и я  об ъ ек та  при глаголе  судити.

М ож н о  встретить и прим еры  изменения грам м атического  строения 
ф рагм ен та :  перестройки его грам м ати ческой  конструкции по типу кон- 
версива: но ктоже свое  б рем я  понесете и приметь м ь зд у  противу д к л о м ъ  
ваш иМ ъ  (Кл. Охр., 2, 677); ср. такж е ;  но ecu р а вн о  предстанем(ъ раби  
свободна  н ш ц и и  и богатии кождо противу троудомъ своим ъ  м'ъзду при-  
вмлюице  (Кл . Охр., 2, 676).
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