
® л  у т о в II н о в а И. С. Лингвистические данные н вопрос об отношении псковских 
названий кушаний к северно-русским //  Северно-русские говоры. Л., 1975. Вып. 2. С. 70.

“ Гл.: В о с т р и к о в  О. В. Фипно-угорские лексические элементы в русских говорах 
Волго-Двинского м еж дуречья/ / Этимологические исследования. Свердловск, 1981. С. 25.

Гл.: М а т в е е в  А. К- Этимологизация субстратных топонимов и апеллятивные 
заимствования. С. 353.

® Гл.: Л а у ч ю т е  Ю. А. Словарь балтизмов в славянских языках. Л., 1982. С. 73. 
Д ля Л І Т .  ciaupylis у  якасці крыніцы для запазычання патрэбна ўказаць блр. дыял. 
чаўпіцца <  човпитися <  чьлпитися.

Скарачэнні

БМ  — Беларуская мова. Мн., 1982. Вып. 10; Ващенко  — Ващенко В. С. Словник 
полтавських говорів. Харків, 1960. Вип. 1; Гранчейко — Гринченко Б. Д. Словарь 
украинского языка. Киев, 1958. Т. 4; Даль  — Д аль В. И. Толковый словарь живого вели­
корусского языка. М., 1956. Т. 4; Ж С — Ж ывое слова. Мн., 1978; Илчев  — Илчев С. 
Речник на личните и фамилии имена у българите. София, 1968; Иркут, сл.— Иркутский 
областной словарь. Иркутск, 1979. Вып. 3; Костр.— Списки населенных мест Российской 
империи (далей — Списки): XVIII. Костромская губерния. СПб., 1877; Малько  — М аль­
ко Р. Н. Геогеографнческая терминология чешского и словацкого языков. Мн., 1974; 
Моск.— Списки... XXIV. Московская губерния. СПб., 1862; Новг.— Список населенных 
мест Новгородской губернии. СПб., 1912; Вып. 10; Новосиб. сл.— Словарь русских гово­
ров Новосибирской области // Под ред. А. И. Федорова. Новосибирск, 1979; СГУ  — Слов­
ник гідронімів Украінй. Кйів, 1979; Сл. Приамурья — Словарь  русских говоров При­
амурья. М., 1983; Смолицкая  — Смолицкая Г. П. Гидронимия бассейна Оки (Список рек 
и озер). М., 1976; Соликам. сл.— Беяева О. П. Словарь говоров Соликамского района 
Пермской области. Пермь, 1973; Сцяшковіч — Сцяшковіч Т. Ф. Матэрыялы да слоў- 
ніка Гродзенскай вобласці. М., 1972; Гаер.— Списки... XI. Таврическая губерния. СПб., 
1865; ТС — Тураўскі слоўнік. Мн., 1987. Т. 5; Тупиков  — Тупиков Н. М. Словарь древне­
русских личных собственных имен. СПб., 1903; Фасмер — Фасмер М. Этимологический 
словарь русского языка. М., 1973. Т. 4; ЭССЯ  — Этимологический словарь славянских 
языков: Праславянский лексический фонд / Под ред. Трубачева О. Н. М., 1978: Вып. 4; 
Я нкоўск і— Янкоўскі Ф. Дыялектны слоўнік. Мн., 1960. Вып. 11. Jakubas  — Jakubas F.

Hornjo-serbsko-nemski slownik. Budysin, 1954; H W  — Hydronim ia Wisly. Wykaz narw«-Ч/
w ukladzie hydrograficznym  /  Pod red. P. Zwolinskiego. W roclaw; W arszaw a; Krakow, 
1965; K ala l— Kalal M. Slovensky slovnik z literatury  aj nareci. Bansko-Bystrica, 1923;

Karlowicz — Karlowicz J. Slownik gw ar polskich. Krakow, 1900. T. 1; Machek  — Machek V.

Etym ologicky slovnik jazyka ceskeho. P raha, 1971; S P  — Slownik p ras lo w lan sk i/P o d

red. F. Slawskiego. Krakow, 1976. T. 2; Spis PRL  — Spis miejscowosci Polskiej Rzeczy-

pospolitej Ludowej. W arszawa, 1967; S S N O  — Slownik staropolskich nazw osobow ych/

Pod red. W. Taszyckiego. W roclaw; W arszaw a; Krakow, 1967. T. 1; Zeman  — Zeman H.

Slownik gornoluzycko-polski. W arszaw a, 1967.

A. A. РА Д ЗЕ В ІЧ

СІТУАНТЫ У СТРУ К ТУ РЫ  СУБСТАНТЫ УНАГА СКАЗА

Гісторыя распр ац оўк і  тэорыі  с к а з а  — не проста  сума л інгв істычных 
д ас л ед ав ан н я ў ,  за с н а в а н ы х  на лаг ічны м або  пс іхалаг ічным уяўленні  яго 
сістэмы,  а свое асабл івы я пошукі  пры вядзе нн я  ў а дп аве дн асц ь  ведаў  пра  
моўныя працэсы з к а н кр эт ны м  іх праяўленн ем .  I вось тут  дав ол і  час та  
п ер ав ага  а д д а в а л а с я  а дн а м у  з трох зв ёна ў  у с істэме  прос та га  с к а з а  — 
а б ’екту,  суб ’екту ці адносінам п а м і ж  дан ымі  кат эгорыямі .  М о ж а  адсюль  
і ідзе супярэчнасць ,  спрэчнасць  некоторых п а л а ж э н н я ў  с інтакс ічнай 
навукі?

П а ў с т а е  пытанне:  дзе  ш у ка ц ь  вы х ад  з гэтага  становішча?  Усё ч а с ­
цей д аследчы кі  пр ыходзяць  да  думкі,  што «тэорыя с к а з а  пав інна  лічыц- 
ца 3 тым,  што ў структуры. . .  л інгвістычыага  а б ’ект а -ска за  яго ка мп а-  
ненты («рэчы»)  і адносіны,  як ія  існуюць п а м і ж  імі, у т в а р аю ц ь  непарыў- 
нае адз інства»Ў У сувязі  з гэтым д ас л е д а в а н н е  месца  і ролі  с ітуатыў-  
ных п а ш ы р а л ь н ік а ў  на ўзроўні  структурнай арган із ац ы і  су бст ант ыў наг а  
с ка за  д а з в а л я е  па- і ншаму глянуць  на  пр э ды к ат ы ўн асць  — асноўны па-

3 Зак . 331 33



ка зч ы к скл а за в а с ц і  і вы зн ачы ць  AaFiae стр укт урн ае  аб ' ядн анн е  як  свое- 
асаб л ів ую т р а н с ф а р м а в а н у ю  с інтаксічную адз інку.  П ы т ан н е  с к л а д а н а е  
не толькі  таму,  што ўключэнне  с і туантаў  у структуру а дн асас таў н ы х  
іменных ка н стр ук цы й не зн ай шло  адп а в е дн а г а  тлу мач эн н я  ў лінгвістыч-  
най л і та ратуры.  Яшчэ  да  гэтага  часу  д ыску туецц а  само па няц це  адна-  
састаўн асц і -двухсастаўна сці  быційных ска заў .  I з а в я р ш а е  ўсе скл ад а -  
насці адсутн асць  да  кан ца  р а с п р а ц а в а н а й  с істэмы простата  сказа ,  па- 
зб а ў ле н а й  ун утраных  і знешніх супярэчнасцей.

Ці  м о ж н а  г а в а р ы ц ь  пра тое, што с ітуанты — «нея дзерныя  кампанен-  
ты сказа ,  як ія  адносяць  увесь змест  с к а з а  д а  пэўнага  месца  і часу»^,— 
па ш ы р а ю ч ы  быційны сказ  д а  ступені к ам у н ік аты ў н ай  дас татко ва сці  і 
ін ф а р м а ц ы й н ай  д ак л ад н ас ц і ,  не губляю ць сваіх п ак азч ы к аў ,  як ія  да-  
юць м агчы ма сц ь  адрозн івац ь  с ітуатыўны п а ш ы р а л ь н і к  ад  простых ака-  
л ічнасны х слов афо рм?  Ці  м о ж н а  г а в а р ы ц ь  пра  тое, што д а н а е  с тру к­
турнае  а б ’яднанне  пры гэтым будзе  к в а л іф ік а в а ц ц а ,  як і раней,  адна-  
саста ўн ымі  сказ ам і ,  «у якіх пры д ап а м о з е  галоў на га  члена с ц вяр д ж а-  
ецца на яўна сць  п ра дм ета  ці з ’явы»®?

П е р ш  чым вызна чы ць п р а в а м е р н а с ц ь  пастаноўкі  пытання  аб  уклю-  
чэнні с ітуанта ў структуру быційн ага  ска за ,  а б а в я з к о в а  трэ ба  звярнуц-  
ца да  яго прыроды.  I. Вагон к а л ы ш а .  Думкі, д о ж д ж  бе з пе рары ўн а  ў 
ш ыбы  б ’ецца (М. Т а н к ) ;  2. Тлум, спеў хору і выгукі папа (У. Кара тке -  
віч);  3, Засень гаёў задуменных.., Істужкі рэк, віткі дарог, лугоў зялё-  
ныя кілімы (Н. Г ілевіч) ;  4. Ссохлі  травы,  ўсё пав яла .  Слоць, плюхота, 
холад, цьма (Я. К о л а с а ) ;  5. Цішыня. Сонца (У. К а р а т к е в і ч ) ;  6. Шлях... 
Вёска. . .  (Я. К у п а л а ) .  Есць  адз інае ,  што а б ’ядн оўвае  пр ывед зен ыя  пры- 
кл а д ы  — пры ро да  назоўніка,  я к а я  праз  н е а б м е ж а в а н ы я  магчы масці  да  
наміна цы і  в ы зн ачае  іх структурную сістэму. Але  м о ж н а  з а ў в а ж ы ц ь ,  
што п р ы к л ад ы  1, 2, 3 су п р а ц ь п а с та ў л я ю ц ц а  п р ы к л ад а м  4, 5, 6 не толькі  
па структурных асабл ів асця х ,  але  і па адносінах  да  катэгорыі  быцій- 
насці,  таго,  што вы зн ачае  паняцце  быці йн ага  сказа .  3  аднаго  боку, кан- 
стат а ц ы я  наяўна сці  п ра дм ета  ці з ’явы п а д м а ц а в а н а  гр а м а ты ч н а й  фор- 
май н е з а л е ж н а г а  на м ін а т ы в а  або  іменнага  словазлучэння .  3  другога ,  
д л я  с к а з а ў  1, 2, 3 х а р а к т э р н а  б о л ь ш а я  д ы н а м і к а  ў адр озненне  ад  статыч- 
насці  4, 5, 6 сказ аў ,  тое, што х а р а к т э р н а  д л я  «кл ас ічнага»  вызнач энн я  
быційнага  с к а з а П р ы  гэтым успр ыня цц е  структуры с к а з а ў  1, 2, 3 ус- 
к л а д н я е ц ц а  не магч ымасцю  суа днясення  існав анн я  п ра дм ета  ці з ’явы 
3 мо м ант ам  маўлення .  З ы х о д зя ч ы  з с інтакс ічнай кан цэпцыі  « Г р а м м а ­
тики современного русского лит ерату рн ого  языка»® наогул  нельга  уклю- 
чыць па добныя структуры ў р азд зе л  быційных.  К а б  п а зб ав іц ь  структуру 
быційнага  с к а з а  не ад па ведн асц і  яго ст атуса  н ека торыя дасле дчы кі  
(Я. М. Шыра еў ,  Ю. Т. Дол ін ,  Е. М. Га л к ін а- Ф едар у к ,  А. С. Папоў,  
Я. А. С ядз ельн іка ў ,  Н. Д .  А руцю на ва ,  Б. I. Фа мін ых)  ув од зя ц ь  паняц це  
«нулявога  знака» ,  які,  на іх думку,  а д п а в я д а е  х а р а к т а р у  быційнасці .  
Пры гэтым ЯНЫ (сказ ы)  «вы вод зяц ца  з с істэмы адн асас таў н ы х  і квалі-  
фікую цца  як асобная  ра зн аві д н асц ь  простага  д в у хс аст аўн ага  с к а з а  з 
нулявой ф ор м ай  выказніка»®. Са пр аўды ,  нельга  не ўл ічва ць  п ара ды гм а-  
тычнай кан цэпцыі  простага  ска за .  Ал е  нельга  і праз  лаг ічну ю падста-  
ноўку форм ы вы к азн ік а  выводз іць тоеснасць структур ,  тым больш  адна-  
састаўных,  дзе  к ож н ы  з ка м п ан е н та ў  выконвае  толькі  ям у пры зн ача ну ю  
ролю. Цішыня — Была цішыня — Будзе цішыня. М о ж н а  сабе  ўявіць,  
што пе р а д  намі  с к азы  адной мадэлі ,  уступіўшыя ў п а р а д ы гм а т ы чн ы я  
адносіны.  Але  не толькі  няўстойлівасць  ма дэлі  і ма гчы масць  яе  л а к а л і -  
зацыі  менш аб стракт ны м дзе яс лов ам ,  н а п ры к лад,  усталявалася  
(Я. М. Ш ы р а е ў ) ,  робіць гэтае ўяўленне  ўмоўным.  Не  ўл ічваецц а  сама  
пры рода  быцій наг а  с ка за  як  асобнай с інтакс ічнай адз інкі  — своеасаблі-  
вай «субстанцыі»,  д зе  сувязі ,  асацыя цыі ,  уяўленні  аб рэчаіснасці  прад-  
стаўлены адной структурнай сістэмай,  я к а я  нав ат  не д ап у с к а е  расчля-  
нення на п р э ды к ат ы ўн ы я  кам паненты.

I неп рыняцце  ст руктуры бы ційнага  сказа ,  і яе п ерагляд  — вынік 
асэн саван н я  прэдыкацыі ,  я к а я  т р ы м ае ц ц а  на б іядзерн асці  в ы р а ж э н н я
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думкі .  Апошняе  вы к л ік а е  спрэчкі  в ако л  адн асаст аў на сц і -д ву хсаста ўна -  
сці, вы зна чэння  ролі  га лоўна га  члена,  яго с істэмы сувязей і акр уж энн я.  
На  наш у думку,  з а г а д к а в а с ц ь  і п а радок с  у тым,  што быційны сказ  
у яўл яе  сабой д ы н а м і ч н у і о  с т р у к т у р у  без апоры на галоўны 
п а к а з ч ы к  зменнасці  — дзеяслоў.  А са м ы  высок! ўзровень  зменнасц!  — 
с!туатыўнае  пашырэнне .  Ступень дынам!чнасц!  структуры п р а я ў л я е ц ц а  
па меры яе пашырэнн я.  А б ст р агу ю ч ая  здольн асць  мыслення  яе рост 
павя л!чва е  магчымасц!  непасрэ днай субстан тывацы!  быц!йнасц!.  Але,  
як нам зд аец ца ,  усё гэта яшчэ  знахо дз !цц а  ў працэсе  станаўленн я:  ге ­
нетычна з а к л а д з е н ы  код уза ем ааднос!н ,  рэ а л !з а ц ы я  ва лентн ых  сувязей 
з а п а в о л ь в а ю ц ь  стана ўл ен не  д ан а й  структуры.  Д а р э ч ы ,  л!нгв!сты 
(Т. В. Герас !мава ,  В. П.  Ш у та ва ,  А. С. Папоў,  Н.  В. Гаўрош,  Б. П. Ар- 
дэнт аў  ! !нш.) адз н а ча ю ц ь  не тольк!  к о льк асн ае  павел!чэнне  быційных 
сказаў ,  але  ! структурный змены ў !х — «перш за  ўсё ў ф орм ах  !х с!н- 
такс!чнага  пашырэння»®.

Вы значэнне  быщ йнасц!  — асноўнае  спрэчнае  п ал аж э н н е ,  якое  ўсклад-  
няе не тольк! с !стэматы зац ыю адн асас таў н ы х  сказа ў .  В я л !к а я  кол ьк асць  
р эа л ьн ага  м оўн ага  м а т э р ы я л у  з астае ц ца  за  меж ам !  д ас ле д а в ан н я .  
1. Худы я жонк!  на вазах (Я. К у п а л а ) ;  2. У купэ цьм яна е  святло  (У. Ка- 
раткев!ч) ;  3. На станцы! тлум:  б еж ан цы ,  са лда ты ,  р ане ны я  (М. Т а н к ) ;  
4. Чуць дзе  крыху луг  прыгодны. . .  (Я. К о л а с ) ;  5. М ур ы  ! неба  к а в а л а к  
М І Ж  кратаў (М. Т а н к ) ;  6 .  За  шырмай смех,  шорах ,  ц!шыня (А. П етр аш -  
кев!ч) ;  7. Л ю с т р а  лясной а зяры ны ,  дуб-вел!кан  у лагу (Н. Г!лев!ч).  
Кал!  «чыстая»  структура  быц!йнага  с к а з а  ўс пры маецца ,  мя к к а  каж учы ,  
не ад на зн ач на ,  то яе пашырэнне ,  асабл !ва  с !туатыўнае,  выкл! кае  н а и ­
большую кры тыку.  Але  яна  т а к с а м а  не п асляд оўная .  Прадста ўн! к!  кан- 
цэпцы! «нулявога  з на к а»  ўключэнн е  с !туатыўных п а ш ы р а ль н !к а ў  тлума-  
чаць  як  эл!пс!с, наб л !ж эн не  да  рэал! зац ы!  «нуля»  ў фо рме  дзеяс лова -  
вы ка зн іка  пр аз  л а к а л ь н ы  ц! т э м п а р а л ь н ы  кампанент .  Д р у г ія  (М. Н. Ж о -  
галева ,  Л .  М. С а н ж а р а ў ,  А. А. Юдз!н,  Б. П. Ардэнт аў ,  I. П.  Чырк!на ,  
Л.  I. ДІуляк ,  Н. С. Валг!на ,  В. В. Б а б а й ц а в а ,  Н. А. Ф я д о та в а )  успры-  
маюць гэта як  паруш энн е  статуса  бездзеяслоўнасц!  ў ст руктуры быц!й- 
нага  ска за ,  а сам! ска зы  як  няпоўныя двухсаст аўныя .  Трэц!я  (В. У. В!- 
на градаў ,  В. П. Ш у та ва ,  Н. I. Т а р а б а с а в а ,  I. А. П ан о ва ,  Т. I. Антонава ,  
П. А. Л ека н т ,  Т. Я. Ш а п а в а л а в а ,  Н. М. Іванова ,  М. А. П а ў л оў ска я ,  
Л.  I. Юрэв!ч,  Г. А. З о л а т а в а )  прыназоўн!кава - !менныя спалучэнн!  ц! 
прыслоўныя сло в а ф о р м ы  з т э м п а р а л ь н ы м / л а к а л ь н ы м  значэннем квалі -  
фікуюць як  кам паненты,  як ія  не зм ян яю ц ь структу рн ага  вызначэння,  
а тольк! п а ш ы р а ю ц ь  да  ступен! разгор ну тага  быц!йнага  с к а з а  ®.

У п р ы к лад ах ,  прывед зеных  д л я  анал!зу ,  т р э б а  а д р а з у  ад зн ач ыц ь 
паз!цыйную н е а дна родн асць  с !туатыўных па ш ы ра ль н! ка ў :  у адным в ы ­
п а д к у — пр эп аз і цы йн ае  станов!шча адносна  га л о ў н а г а  ка мп ан ент а  
структуры, у друг!м — постпаз іцыйнае .  Д р у г о е  пр ы м а е ц ц а  на в а т  тым!, 
хто выступае  супрац ь  акал !ч нас ны х с ловаформ  у структуры быційнага  
сказа .  Н а  !х думку,  постпаз!цыя д ае  магчы масць  з а х а в а ц ь  сувязь  з апо- 
рай на н е з а л е ж н ы  нам!натыў,  т ак  званы,  !менны в!д сувяз!.  П рэ п аз !цы я  ж  
н!бы ў к а з в а е  на сх!льнасць  п а ш ы р а ль н !к а  д а  д з еяс лоўн ага  в!ду сувяз!,  
што п а д м а ц а в а н а  І !нтанацыйным аф ар м л е н н е м  сказа .  Але  трэба  за- 
значыць,  што не заўсёды  гэтае  п а л а ж э н н е  м о ж а  быць р э ал ! за ван а ,  тым 
больш пасл ядо ўн а .  П ры н азо ўн ік ава - ім ен н ы я  с л о в а ф о р м ы  «на вазах» ,  
« М І Ж  крат аў» ,  «у лаг у»  (с ка зы  1, 5, 7) х а р а к т а р ы з у ю ц ц а  не стольк! ат- 
рыбутыўным!  аднос!нам!,  кольк!  акал!чнаснымі .  Усё пытанне тольк! ў 
тым, накольк!  адно п е р а в а ж а е  другое.  П р ы  гэтым трэба  ўл!чваць  як 
структурныя асабл!васц! ска за ,  т ак  ! с емант ык у ка мп ан ен таў .  Кал !  се- 
мант ы ка  н е з а л е ж н а га  на м!на ты ва  ! па ш ы р а ль н !к а  структуры д аз в ал я -  
юць з а х а в а ц ь  атрыб утыўн асць  аднос!н ( К л у н а к  за  плячамі, Кій у руках 
хваёвы,— Вал!ць  ч ар а д а м !  Бед ны  л ю д  вясковы.  К р ы ж  хваёвы пры да-  
розе, кучка  т а п а л ёў  сухіх.. .  (Я. К о л а с ) ;  Б а л а т ы ,  азёры на д  Ільдом, л я ­
сы, мора  снягоў (У. К а р а т к е в !ч ) ,— то ў боль ш ай ступен! ак ал іч на сны я  
(с ітуацыйныя)  аднос!ны п е р а в а ж а ю ц ь :  Л е с у  гоман,  гул нястройны,
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шум л а з ы  Ў балоце, і нудлівы,  неспакойны шэлест  у чароце (Я. К о л а с ) ;  
Агні, агні  ў вялікіх вокнах (М. Т а н к ) ;  Чорны я  вольхі  ў нізіне, ля дарогі 
(У. К а р а т к е в іч ) .  З н ач н а е  месца  пры р а з м е ж а в а н н і  адносін з а й м а е  кан-  
тэкс туальны  асяр ода к ;  Аке нц а  над самай зямлёй. I дня  ў такой  зямлян-  
цы не ўб ач ыш  (А. К о б е ц- Ф іл ім он ава ) .  А д р аз у  відаць,  што постпаз іцыя 
пры н аз оў ні ка ва - ім енн аг а  слов азл учэ н ня  пры апор ы на ка нтэкст  м о ж а  
на в а т  з м я н я ц ь  структуру с к а з а  (апошні  х а р а к т а р ы з у е ц ц а  я к  эл іпс іс  
д в у хс астаўн ага  с к а з а ) .  Гэтае  ж  а д бы ва ец ца ,  ка л і  с ітуатыўны пашы-  
рал ьн ік  у  постпаз іцыйным становішчы выходз іць  за  м е ж ы  л а к а л ь н а с ц і  
ці т э м п а р а л ь н а с ц і  і ў с к л а д н я е ц ц а  я к а с н а й  х а р а к т а р ы с ты к а й ;  Мосцік,  
з л о ж а н ы  3 бярвенняў,  брод і гр эб ля  кожны крок... (Я. К о л а с ) ;  Ішлі  M i - 
нуты, доўгія  гадз іны.  Толькі крокі,  крокі  тут. I там (М. Т а н к ) .

Такі м чынам,  пр ызн анн е  толькі  чыста  іменных п а ш ы р а л ь н і к а ў  (да- 
п ас ав ан ы х  ці не д а п а с а в а н ы х  азначэнн яў)  га лоў на га  ка м п ан ен та  быцій- 
нага  с к а з а  — свайго роду ка мп раміс ,  які,  на ж а л ь ,  не д а п а м а г а е  ў ства- 
рэнні за ко н ча н ай  кан цэпцыі  простага  сказ а .  Азначэнні ў постпазіцый- 
ным становішчы давол і  часта  х а р а к т а р ы з у ю ц ц а  с ітуацыйнымі  адносіна- 
мі. I на да нне  ім статусу  «ака л іч на сн ых азнач энн яў»  (В. В. Б а б а й ц а в а ,  
Н. I. Т а р а б а с а в а ,  Б.  П. Ардэнтаў ,  Я. С. С к о бл ік а в а )  не ад х іл яе  пытан-  
ня аб наяўна сці  сувязі ,  м о ж а  яшчэ а п а с р о д к а в а н а й ,  п а м і ж  н е з а л е ж н ы м  
н ам ін аты вам  і ака л іч на сны м  ка м п ан ен там .  С упр ац ь  гэтага  м о ж а  быць 
пра д ста ўлены  яшчэ адз ін  аргумент  — інтана цыя ,  тое, што в ы зн ач ае  па- 
няцце са мог а  сказ а .  Сапр аў ды,  уключэнн е  с іт уат ыў наг а  п а ш ы р а ль н ік а  
ў структуру  быційнаг а  ска за ,  а са бл ів а  яго прэ па з іц ый на е  становішча,  
на д ае  апо ш ня му х а р а к т э р н а е  ін та на цы й на е  аф армлен н е ,  якое  ў  некато-  
рых в ы п а д к а х  м о ж а  быць п а д м а ц а в а н а  пун ктуацыйна:  Д зе-не-дзе  с а ­
док  зялёны,  нізкіх в ішань  чах л ы  р а д  (Я. К о л а с ) ;  К а т ;  На сценах —  
дробязь ,  хіба  а к р а м я  тых ціскоў (А. П е т р а ш к е в і ч ) . П а ў з а  нібы ў к а з в а е  
на п р э ды к ат ы ў н ае  чляненне ,  у  той час  я к  сказ  з с ітуатыўным пашы-  
ра л ь н ік ам  у постпазіцыі  р а з а м  з галоўным  ка м п ан е н т а м  х а р а к т а р ы ­
зу ю цца  ікт ана ц ый ны м зл іццём,  дзе  а к а л іч н а с н ы я  с л о в а ф о р м ы  інтана-  
цыйна крыху пас лабле ны.  Ад  быційных с к а з а ў  «клас ічнай» форм ы «яны 
а др оз ні ваю ц ца  ная ўна сцю  па тэн ц ы яль н ай  члянімасці ,  аб ум оўл ена й вы- 
кар ыстанн ем  слоў,  як ія  вы зн ач аю ц ь не к ато рыя  ўмовы быцця  прадме-  
та»'°.  Але  той ж а  лаг ічны націск  на  назоўн іку  ў наз оўным склоне за-  
хо ўв аецца  і ў с к а з а х  з пр эп аз і цы йн ым  с і туатыўным  п а ш ы р а ль н ік а м .  
Тым боль ш за х о ў ваец ц а  і асноўнае  к ам у н іка ты ў н ае  прызн ачэнн е  — 
к а н с та т а ц ы я  быцця,  толькі  ўмовы быційнасці  больш  па ш ыра ны ,  
больш ка н к р эт ы за в а н ы :  1. А далей — узгоркамі поле, акопы, т р а н ­
ша!, д рат ы ,  ма г ілы  сусветнай нядолі  пад снегам густым; 2. Усюды 
ж о ў т ы  колер,  цэгла ,  камень ,  мур сыры, сцюдзёны,  рэ гулямін  (М. Т а н к ) ;  
3. Над сталом н е вял ічк ая  р э п р ад у к ц ы я  з «Сіксцінскай мадоны» (У. Ка- 
р атке в і ч) ;  4. Усюды густая  зя л ё н а я  т р а в а  (Я- К о л а с ) .  Д о б р а  відаць,  
што ў не ка торых  в ы п а д к а х  ін та на цы й на е  р а з м е ж а в а н н е  зв одз іц ца  да  
нуля,  асаб л ів а  ка л і  с ітуатыўны п а ш ы р а л ь н ік  у я ў л я е  сабой семант ычна  
абстр ак тн ую адз інку  (ска зы 2, 4) .  У св аю чарг у  зн іж энн е  абстракт-  
насці,  к о льк ас на е  павелічэнне  ка м п ан е н та ў  с і туаты ўна га  п аш ы рэ нн я  
(сказ ы 1, 3) вядзе  да  ін тана цы й на га  члянення ,  і дав ол і  ў зн ач най  меры;  
У кожным кіёску, за шыбінай кожнай, на першай старонцы, або на 
апошняй, ж а н ч ы н а  на здымках. . .  (Н.  Г ілев іч) .  Ін тан ац ы я  а к р а м я  вызна-  
чэння  с к аза в асц і  выконвае,  перш за  ўсё,  ролю п а к а з ч ы к а  каму ні кат ыў-  
пага  ( т эм а -рэм аты ч на га )  падзелу.  Як  па ш ы ра ль ні к ,  т а к  і не з а л е ж н ы  
на мін аты ў а б ’ядн а н ы  ў м е ж а х  адной к а м у н ік а т ы ў н а й  адз інкі .  П р ы  г э ­
тым к а н тэ кс туал ьн ае  акр у ж э н н е  д а з в а л я е  вы зна чы ць т а к  зв а н а е  шво 
ка му н ік а т ы ў н а га  падзелу:  Раскоп ы,  рассовы,  за  грудаю — груда  (Н. Гі- 
лев іч) .  Та кім  чынам,  у сувязі  з інт ана цый ным  п е р а р а з м е р к а в а н н е м  у 
с к а з а х  пад об н ага  тыну пр эп аз і цы я сло в а фо р м ы  з ака л іч на сны м  з н а ч э н ­
нем у адносінах  да  структу рна й схемы п а к а з в а е  не рэшткі  прэды катыў -  
ных сувязей,  а д ап а ў н я е "  структуру  быційнага  сказ а ,  д ы ял е к т ы ч н а е  
адз інства  субстанцыі ў яе быційнасці ,  дзе  існаванне  п радм ета  не ада-
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р ван а  ад  яго х а р а к т а р ы с ты к і  — умоў быцця.  Яно ( і снаванне пр адм ета )  
толькі  вы зв а л я ец ц а  ад  ф а р м а л ь н а й  апекі ,  што і а ф а р м л я е ц ц а  інтана- 
ныйна.

П а з і ц ы я  а к а л іч на сна й с л о в а ф о р м ы  ў  структуры быційнага  сказа ,  
інтанацыйнае,  яе афар мленн е ,  па няц це  прэдыкатЫўнасці  — н язн ач н ая  
ко ль к асць  пра блем,  зв я за н ы х  з с ітуатыўным паш ырэннем.  Але  з а с т а е ц ­
ца с а м а е  галоўна е  пытанне:  ці па т р а б у е  структ ура  бы ційнага  с ка за  
ў зн аўленн я  дзе яс л о в а -в ы к а з н ік а  як  п а к а з ч ы к а  ды на міч н ых  змен пры 
ака л іч на спы м  пашырэнні?  Н а  наш у думку,  та кой  пат рэб ы ияма.  Мова ,  
як  к о ж н а я  м а т э р ы я л ь н а я  адз інка ,  мае  генетычна  з а к л а д з е н ы я  магчы-  
масці  руху,  ун утраных  змен,  д зе  п е р ш а я  ступень — зне шнія  змены.  I як  
В Ы Н І К  — сёння пера д  дас л е д ч ы к ам і  паўстае  з а д а ч а  пр ывяд зе нн я  ў сі- 
стэмныя адносіны змен у структ урнай  ар гані за цы і  с к а з а  пр аз  с істэма-  
ты за ц ы ю  гэтых п р ац эс аў  П е р а д  нам!  адз!н з п р ац эс аў  у с!стэме с!н- 
такс!са н ату р ал ьн ы х  моў: с!стэма субс тантыўна га  с к а з а  ў агульнай 
с!стэме простага  с к а з а  х а р а к т а р ы з у е ц ц а  на сучасным этапе  зменамі ,  
што па  сваёй сутнасц!  супяр эчаць  сістэмнасц! ,  я к а я  з а к л а д з е н а  пры !х 
утварэнн! .  Ал е  «такое  д ы ял е к т ы ч н а е  адз!нства  с!стэмнасц! ! ас!стэм- 
насц! з ’яў л яе ц ц а  а б а в я з к о в а й  умовай !снавання  ! эва люц ы!  мовы»'^.
I раней не а д м а ў л я л а с я  св оеасаб л!в ая  апора  на а к р у ж э н н е  д л я  пад- 
т р ы м ан н я  ка мун !к ат ыў н ай  перспектывы субста нтыўнаг а  сказа .  3  рас- 
пр ац оўка й канцэпцы!  з в я з н а г а  тэкста  гэтае ўяўленне  п а ш ы р ы л а с я

У дв ух са стаўны х  ка н стр ук цы ях  бы щ й н а с ц ь  я к  к атэг о р ы я  !снавання  
пэўнага прадмета ,  з ’явы рэча!снасц!  м а тэ р ы ял ь н а  ў в а с а б л я е ц ц а  ў вы- 
гл яд зе  б! ядз ернаг а  «словазлучэння».  У большасц!  пр ын яты х за аснову  
структурных схем б ы щ й н а г а  с ка за  г этая  ка тэг ор ы я  пр адста ўлена  як  ар- 
ган!чна неп адзельна я .  I т а м у  не менш чым не дарэчна сць  м о ж н а  канста-  
т а в ац ь  паруш энн е  бездзеяслоўнасц!  адн асас таў н ы х  !менных структур 
пры !х с !туатыўным пашырэнн!.  Д а л е й ш а е  павел!чэнне  абстрактнасц!  
думк!,  ус кла дне нне  пан яц!йнага  а п а р а т а  ! р а з а м  з гэтым а дваротны я  
прац эсы  эканом!! м оў нав ыяўленчы х с родк аў  п а тра бу ю ць  ад  б ы щ й н ага  
с к а з а  ст руктуры дынам!чнай,  уваг! на месцы ! часе !снавання  п р а д м е ­
та Ў яго быщйнасц! .  Апошняе  з ’яў л яе ц ц а  н е а д ’емнай ч ас тка й  !снавання  
м а тэ р ы ял ь н а й  адзінк!.  Вось чам у  ўключэнн е  с !туантаў  у  структуру б ы ­
щ й н а г а  с к а з а  трэба  р а з г л я д а ц ь  я к  н а р м а л ь н ы  прац эс  ст варэн ня  с ! н- 
т а з а в а н а й  с т р у к т у р ы ,  я к а я  сам аст ойн а  вы зн ачае  сродк! ! маг- 
чымасц!  пашырэнн я.

П а ш ы р э н н е  бы щ й н ы х  с к а з а ў  у не к ато рай ступен! тлу м ач ы ц ц а  
ўс кла дне ннем ст руктуры мыслення,  па глыбл енн ем  сувязей  пам !ж  прад-  
метам!  ! з ’явам!  рэча!снасц!  ! !х м а тэ р ы ял ь н ы м  увасабл ен н ем  пр аз  с л о ­
ва. Т а м у  ўключэнн е  с !туанта ў с к л а д  быц!йнага  с к а з а  не супярэчыць 
статусу  як  самога  ска за ,  т а к  ! яго па шыральн !к а .
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Г. М. М ЕЗЕНКА

Н А М І Н А Ц Ы Я  У Н У Т Р Ы Г А Р А Д С К О Г А  А Б ’ЕК ТА  
У А Д Н О С І Н А Х  Д А  І Н Ш Ы Х  А Б ’ЕКТА У

Н а  ўсіх эт апа х  ра зв іц ц я  б ел ар у ск ай  урбана нім і і  вяду чы м а к а з в а ў с я  
прынцып наміна цы і  а б ’екта ў адносінах  да  іншых а б ’ектаў ,  што адпа-  
вя да е  асноўнай функцыі ур бан он ім аў  — быць адр асам .  К ол ьк асц ь  урба-  
нонімаў,  утвораных  у адп аведнасц і  з гэтым пр ынцыпам  нам інацыі ,  пе­
р а в а ж а е  над  усімі астатнімі .  У XVI ст. у розных бел арускіх  г а р а д а х  
(вывучаны урб ана нім іко ны  д в ац ц а ц і  двух  населеных  пунктаў)  на долю 
гадонімаў ,  як ія  а д п а в я д а ю ц ь  н а з в а н а м у  прынцыпу нам інацыі ,  прыходзі-  
л ася  Ў сярэднім к а л я  75 % агульнай колькасці  на зв аў  уну трыга ра дс кі х  
л інейных а б ’ектаў.  У XVII  — пе ршай палове  XIX ст. іх пр ац эн тна е  ўтры-  
манне  некалькі  ўзрасло ,  д ас ягну ўш ы  а м а л ь  7 7 % .  На  пр ац ягу  другой 
п аловы  XIX ст. колькасць  іх пр ыкм етн а  п а м е н ш ы л а ся  (63 % ) ,  ск л а ў ш ы  
ў п а ч атк у  XX ст. толькі  53,6 %.  У ка н цы  XX ст. зноў  н ам еці лася  тэндэн-  
цыя д а  павелічэння  іх колькасці ;  цяпер  у буйнейш ых г а р а д а х  рэспублі - 
кі — Мінску,  Гомелі ,  Віцебску,  Магілёве ,  Гродне,  Брэсце ,  Оршы,  Полац-  
ку — назв ы гэтай  ра зн ав ід на сці  с к л а д а ю ц ь  54,7 % агульнай колькасці  
гадон імаў  д а с л е д а в а н ы х  гарадоў.

У к а з а н ы  прынцып намінацыі  ўну тры гара дс кіх  тапа гра ф іч ны х а б ’ек- 
таў  а ж ы ц ц я ў л я е ц ц а  ў асноўным праз  дзве  прыметы:  прымету,  я к а я  ха- 
р а к т а р ы з у е  м е с ц а зн а х о д ж а н н е  вуліцы,  з а в у л к а ,  плошчы і г. д. адносна  
іншых а б ’ектаў ,  і прымету,  я к а я  п а д кр э сл ів ае  сувязь  аднаго а б ’екта  (ву- 
ліцы,  плошчы і д а  т. п.) з іншым (населеным пу н кт ам ) .

П е р ш а я  3 пры мет  з ’я ў л яе ц ц а  агульнай  для  нек алькіх  лекс іка-семан-  
тычных груп урбанонімаў .  ё й  ва л о даю ц ь назвы,  м а ты в а в а н ы я  наймен- 
нямі  архітэкт урных  а б ’ектаў:

а) ку льтавых зб уда ванн яў :  П ет ропавловская  ул .  (Гомель,  1914 г.) ,  
Г л ебо -Б о р и со вск а я  ул .  (Магілёў ,  1918 г.) .  М онастырская у л .  (Кобрын,  
1939 г.);

б) вучэбных, лячэбных,  спар ты ўпы х І в ідовішчных устаноў;  Ш к о л ь ­
ны за в у л .  ( Б р э ст ) ,  Ш пітальная в у л .  (Гом ель) ,  К л у б н ы  за в у л .  (Ві- 
ц е б с к ) ;

в) пр ам ыс ловых  пр ад пр ыемств аў  — зав одаў ,  ф абр ы к :  В е ла за во д -  
ская  в у л .  (Мінск) ,  Ц а г л я н а я  вул .  (Г ро дн а ) ,  Пракатная вул .  (М аг ілёў) ;

г) га нд лё вых  кропак:  Б а за р н а я  пл.  (Кобрын,  1939 г.) .  М а га зи н н а я  
ул .  ( М І Н С К ,  1926);

д) розных сл у ж б  горада:  П аж арны за вул . ,  Паштовы за в у л .  (О р ш а) ,  
В а к з а л ь н а я  в у л .  ( П о л а ц к ) ,  А эр а д р о м н а я  вул .  (Брэст ,  Мінск) .

Д а  гэтай трупы д ал у ч а е ц ц а  н евялікая  колькасць  урбанонімаў ,  маты- 
в ав а н ы х  на зв ам і  эле мента ў  (атрыб утаў )  а б с т а л я в ан н я  чыг ун ачнай стан- 
ЦЫІ ,  тыпу С емаф орны за вул . ,  Праж эктарная вул . ,  Р э з ер в н а я  вул . ,  Рэй-  
к авы  за вул . ,  П а р а в о зн а я  в у л .  (Маг ілёў) .  Д а н а я  група  — адз ін з новых 
н а п р а м к а ў  па ш ыр эн н я  а б ’ёму ур б ан ан ім н ай  лексікі ,  які  з ’явіўся ў д р у ­
гой па лове  XX ст.

П ры м е та ,  я к а я  х а р а к т а р ы з у е  м е с ц а з н а х о д ж а н н е  вуліцы,  плошчы I 
да  т. п., з ’яў л яе ц ц а  асноўнай і ў назвах ,  якія  ап ісваюць мес ц а зн а х о ­
д ж а н н е  ў н утры гара дс ко га  а б ’екта адносна  прыродных а б ’ектаў:  Бера-  
гавая  вул . ,  П рыдарож ная, Н абярэж ная вул .  (Брэст ,  Мінск) ,  Л е в а н а б я -  
рэж ная вул .  (Г р о д н а ) ,  З а р э ч н а я  в у л .  (М аг ілёў) ,  П ры бярэж ная  в у л  
( В і ц е б с к ) .
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