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Р. М. КАЗЛОВА

С Л АВЯН СК ІЯ К А Н Т Ы Н У А Н Т Ы  І.-Е. * {s )k e l -  
Т Н У Ц Ь ; К Р Ы В Щ Ь ; В Я Р Ц Е Ц Ь ’

(вытворныя ад  асновы *сь1р-)

Ар тыку л  з ’я ў л яе ц ц а  п р а ц я г а м  р а бо ты  па  выяўлен ню  славян скі х  кан-  
ты ну ант аў  і.-е. * ( s ) k e l -  ‘гнуць,  згінаць;  крывіць ;  круціць,  в я р ц е ц ь ’, рас-  
ш ы р а н а г а  д эт эр м ін атывам  -р-, ч аст ков а  апісаных намі  раней  прысвеча-  
ны ан а л із у  лекс ічных адз інак ,  к а р а н ёв ы  ва к а л із м  якіх пра дста ўлен ы 
ступенню рэдукцыі  е -рада ,  г. зн. вытворным  а д  асновы *сьІр-.

Ступень  рэдукцыі  к а р а н ё в а г а  в а к а л і з м у  е -р ада  дас л е д у е м а й  асновы 
п ра дста ўлена  прасл ав .  *сьІра  ж. ,  * Ш р ъ  м., узн аў лен н е  як іх м аг чы м а  на 
аснове  ш м ат л ік і х  п ак аза нн яў .  П а т р э б н а  адзначыць,  што р эк анс тр ук цы я  
архетыпу *сь1ръ а ж ы ц ц ё ў л ен а  аў т ар а м і  Э С С Я  і S P  на аснове чэш. clup  
‘бугор, п а г о р а к ’, дыял.  сир  ‘вялікі  пагорак ,  п а г о р а к  з пл оскай  вяршы-  
ня й’, ‘г а р а ’ 3 у лікам  руск. ды ял .  челпан , ч а лп а н  ‘г о р к а ’, ‘кругл ы курган;  
м а г і л а ’, ‘горб’. Генетычна  *с1ръ х а р а к т а р ы з у е ц ц а  я к  н яясн ае  ўтварэн не  
(ЭССЯ.  IV, 144; S P .  II, 222) .  Н а  н аш  погляд,  а к р а м я  на зв а н ага ,  да  рэф-  
л екс аў  пр аф ор м *сьІра, *сь1ръ п р а в а м е р н а  аднесці  наступны славянскі  
матэ ры ял :  блр.  ды ял .  палеск .  чаўпа  ‘д у р а н ь ’ (БМ .  X, 128), ‘д у р н а я  гала-  
ва,  м а з г а ў н я ’ ( запіс на ш ) ,  чдўпа  ‘не а х а й н а я  ж а н ч ы н а ’ (ТС. V, 298) ,  укр.  
дыял.  ч а лп а  ‘апалонік ,  в я л і к а я  л ы ж к а ’ (Ващен ко.  I, 101),  чдлпа  ‘л ап ат -  
ка д л я  вы йм анн я  солі  з с а л ян ы х  а з ё р ’ (Грйнченко.  IV, 469) ,  с.-харв.  
чупа  ‘па см а  в а л а с о ў ’ і інш., ад  як іх  не льга  а д д з я л я ц ь  ш э р а г  ана мастыч-  
ных адз інак.  М а ю ц ц а  на  ў ва зе  руск.  Ч а л п д вка  — н азв а  вост рава  на  во- 
зеры Ж ы ж а ц к і м  на  Пскоўшчыне,  чэш. — м ікра тапон ім  (назва  ня- 
роўна га  пол я) ,  польск.  C zolp ie  — возера  ў басейне  Drw§c y ( H W  232),  
Czolpa,  ст.-польск.  C z e l p — антрапон імы  (S S N O .  I, 416),  C zu lpa  — айко- 
нім (Spis  PR L.  193) i І Н Ш .  П ры в е д зе н ы  м а тэ р ы ял  істотна п а ш ы р а е  арэа л  
ана л ізу ем ых  пр аф орм ,  у з б а га ч а е  семанты чную х а р а к т а р ы с ты к у  асновы 
*сьІр-.

У аснове  семантыкі  п р а ф о р м  *сьІра, *сь1ръ, як  гэта  в ідаць  з семанты-  
кі іх рэфлекса ў ,  л я ж а л а  п ры к м ета  выгнутасці ,  пукатасці ,  акругласці ,  
я к а я  к а н к р э т ы з а в а л а с я  ў пр ыва тны х  знач энп ях  ‘гара,  горка ,  у з в ы ш ш а ’, 
‘горб ’, ‘г а л а в а ’ - V ‘ду р н а я  г а л а в а ’, ‘л ы ж к а ,  а п а л о н і к ’ і інш., ад  як іх  у вы- 
ніку м ета ф а р ы ч й ы х  і метанімічных п ерано саў  у твар ыл іс я  ўсе  астатнія.  
С к а з а н а е  д а з в а л я е  ўкл ю чы ц ь р а з г л я д а е м ы я  п р а с л а в я н із м ы  ў гняздо  
* (s ) k e l -  3 вышэй у к а з а н а й  семантыкай .

Вядо ма ,  што ў ст рук турах  тыпу H U  д ав ол і  час та  н а з ір а е ц ц а  т а к а я  
фане ты ч на я  з ’ява ,  як  абс ор бцы я  пл а ў н а га  л.  Улік  гэтай з ’явы  д а з в а л я е  
д ал у ч ы ц ь д а  р а з г л я д а е м а г а  ко ла  слав ян скі х  слоў руск. ды ял .  паўн.  чупа  
згіб ракі ,  возер а  ці зя м е л ь н а й  м я ж ы ’, ‘вузк і  з а л іў  в о з е р а ’, ‘кан ец  матні  
н е в а д а ’, Чупа  — н а з в а  б ал о т а  ў Ба б а е ў с к ім  ра ён е  В а л а го д с к а й  вобла-  
сці, Чупы  — мікр атапо нім  (на зва  пожні)  у К ар гап о л ьс к ім  раёне  Архан-

29



гельскай вобласці ,  як ія  аднесены да  субстратных (фіна-ўгорскіх) эле- 
м е н т а ў ^  чупа, чупка  ‘не аха йн ая  ж а н ч ы н а ’, чупка  ‘н евял ік ая  д р а ў л я н а я  
м іс к а ’ (Д аль .  IV, 615) і інш. У такім вы пад ку д л я  руск. чупа  мярку ецц а  
зых од на е  ч у в п а і ч у л п а с ч о в п а і ч о л п а ,  у якім у -ва ка л із м  к ара н ёв ан  мар-  
фе мы  с таб іл із аваў ся  пад  уздзеяннем б ілаб ія л ьн ага  в/ў, у зн ік ша га  ў вы- 
ніку пе рахода  л  у e jy  у асновах  тыпу !ъН, зв ы ч ай н а г а  д л я  ўсходнесла-  
вянскіх моў. Ф о р м а  човп а < С чо лп а < ічелп а  адл ю стр оўвае  пераход 
е ( < ь ) ^ о  пасля  шыпячых.  У к а з а н ы я  ф ане ты чны я  з ’явы былі  ўласцівы 
структурам тыпу tb i t  у ж о  ў с т ар а ж ы тн а р у ск і  перыяд®. Такім чынам,  фа- 
нетыка ру ска га  слова  ц а л к а м  тлу м а ч ы ц ц а  пры ўлічэнні  фане тыч ных  пра- 
цэсаў ул асна  рускай мовы: ч у п а < ч у в п а < .ч о в п а < .ч в л п а  < ч ь л п а .  За-  
ф і к с а в а н ы я  ў фіна-угорскіх мовах  формы,  на як ія  генетычна  арыентава-  
на  рускае  слова  (фін. su p p u  ‘з а д н я я  частка  м я р э ж ы ’, ‘в у г а л ’, карэл. -л ів .  
t ’su p u  ‘в у г а л ’, люд.  t ’sup , t ’s u p p u  ‘в у г а л ’, вепс, t ’sup , tsu p  ‘з а д н я я  ч астка  
н е в а д а ’, ойк. t ’s u d p ( a )  ‘ запл еч ны  м я ш о к ’, ‘у н ут рана я  ч астка  ч а ў н а ’ 
і інш.)^, з ’яўл яю ц ц а  за п а зы ч а н н я м і  з рускай мовы.

С л о в а ў тв а р а л ь н ы м і  адносінамі  з *сьІра, *сь1ръ тлу м а ч ы ц ц а  генезіс 
многіх славян скі х  лекс ічных адз інак ,  якія,  трэба  дума ць ,  з ’я ў л яю ц ц а  та- 
кімі ж  с тар аж ы тн ы мі ,  як  і ў т в а р аю ч ы я  іх словы,  хоць рэк анс тр ук цы я  
пр афор м д ля  не ка торых з іх на пр аславянс кі м  узроўні  з а с т ае ц ц а  прабле-  
маты чнай з а р эа льн ы х  прычын.  П р ы  ўзпаўленні  п раф ор м  д ля  л а к а л ь н а  
а б м е ж а в а н ы х  адз ін а к  намі  ўл ічваўся  ф а к т  з а м а ц а в а н а с ц і  іх у анам асты-  
цы славян.  Д а  л іку  магч ымых  п р а с л а в я н із м а ў  п р а в а м е р н а  аднесці;  
*сь1ръка ж.,  *сь1ръкъ м .— дэмін утывы  ад  *сь1ра, *сь1ръ: руск.  дыял .  ч у п ­
ка  ‘н еах ай н ая  ж а н ч ы н а ’, ‘не вял ік ая  д р а ў л я н а я  м і с к а ’, чэш. clupek ,  дыял.  
сирек  ‘в ярш ы н я  г а р ы ’, ‘пагорак ,  у з в ы ш ш а ’, vec lopek  ‘п а г о р а к ’ C lupek  — 
айконім (Machek .  105) i інш.;

*сь1ракъ  — вы творн ае  з суфіксам -ак-\ руск.  д ыял.  ч е лп а к  ‘не вялікае  
ў з в ы ш ш а ’, ‘п р а д а ў г а в а т ы  пірог; пірог без н ач ы н кі ’, генетычную сувязь  
яког а  3 челп а н  адз начыў  М. Фасмер (IV, 329),  Ч елпак ов  — айтрапонім,  
в.-луж.  co w p a k  ‘по п аўзень’ ( Ja kud as .  77) і інш.;

*сь1ранъ\ руск.  дыял .  ч е лп а н  (ф ане ты чныя  варыянт ы,  чалпан , чаўпан, 
чолпйн , чувпан)  ‘г о р к а ’, ‘к у р г а н ’, ‘м а г і л а ’, ‘горб ’, ‘к а р а в а й  хлеба,  пірог’, 
‘п р а д а ў г а в а т а я  б у л а ч к а ’, ‘п у з ы р ’, ‘страўнік,  трыбу хі ’, ‘ску раны  м яшок на 
сала ,  м а с л а ’, ‘д у р а н ь ’ (Д а ль .  IV, 589, 611) ,  ч е л п а н  ‘в я р ш ы н я  г а р ы ’, ‘не- 
в я л ік а я  к р у г л я в а я  г о р к а ’, ‘гуз, пухліна ,  па дску раны  п уз ы р’, ‘к руглая  бу­
л а ч к а ’ (Солик ам.  сл. 676) ,  ча лп а н  ‘ц э г л а ’, ‘гняздо  ш а р ш н ё ў ’ (Сл.  П р и ­
амурья.  320),  ч о лп а н  ‘бугор, у з в ы ш ш а ’ (Новосиб.  сл. 588) і інш. Аналі - 
зу ем ае  слова  ш ы р о к а  а дл ю с т р а в а н а  ў с лавя н ска й  ана ма сты ц ы.  Параўн .  
ст.-руск. Ч елпановъ ,  руск.  Ч елпанов, Ч олпанов  — антр апо нім ы (Тупи­
ков. 817) ,  Ч елпан  — на зва  не калькіх  гор ак  у В ал а го д с к а й  вобласці ,  Чел- 
п аново  — айк онімы ў Ва лаго дск ай ,  К ас тр ам ск о й  1 Н а ў г а р о д с к ай  абла-  
сцях (Костр.  37; Новг.  X, 32) ,  Ч улпан , Ч улп а н о во  — айконімы ў Астра-  
ханскай і Маско ўс к ай  а бл а с ц я х  (Моск.  185), Ч упанка  — р а к а  ў басейне 
М а с к в ы  (См ол иц к ая .  118), блр.  Ц а л п а н — антрапонім ( Б ір ы ла .  4 3 5 ) <  
Ч а л п а н а Ч е л п а н ,  укр.  Ч олпана  ( вар ы ян т  Ч о л п а н о в а ) — б а л к а  на пра-  
в а б я р э ж ж ы  рак! К ал ь м іу с  (басейн А зо ўскаг а  мора)  (СГУ. 610) ,  К ы рк-  
Ч а л п а н — айконім у К р ы м е  (Тавр.  54) — назва,  я к а я  пад верг ла ся  цюр- 
к ізацыі ш ля х а м  дал уч эн н я  ц ю р к ск аг а  элемент а  К ырк,  балг.  Ч елпанов,  
Ч олпанов  — антрапон імы (Илчев ,  538, 545) 1 інш.

Не абх од на  адзначыць,  што ў некатор ых  п р а ц ах  па рускай  ды ялект-  
най лекс іцы бесп адс та ўна  п а ў т а р а е ц ц а  д у мк а  аб з а па зы ч анн і  челпан,  
якое ідэальна  п р а ц яг в а е  зых од на е  *сь1рапъ  — вытворна е  з суфіксам 
-ап-. Так,  I. С. Л у т а в ін а в а ,  услед  за  эт н о гр а ф ам  М. Ф. Сумцовым,  як1 ба- 
чыў у челпан е  «фінскі  або цюркск!  ўплыў»,  без якіх-небудзь  абгрунтав ан-  
няў 1 н а в а т  без у к а з а н и я  на  к а н кр эт на е  слова  ў якас ці  крыніцы д ля  запа -  
зычання  заклю чав ;  «Слова  в і д а в о ч н а  запазычанае>А. А. В. Востры- 
каў  тлу м ач ы ць  челп а н  як  вынік  ка н та мін ац ыі  спр ад вечнага  І за паз ыч а-  
нага  слоў,  не па зы ваю чы  ка н кр эт ны  лексічны ма тэ ры ял ,  як! мог узаема-  
дзейн!чаць®, ! !нш. Н а  наш погляд,  гэтыя д ал ёк !я  ад  рэал ьнасц !  заклю-
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чэнні, д ля  якіх няма  н а в а т  ф а р м а л ь н ы х  прычын,  маглі  быць зро блены 
толькі таму,  што лёс рускаг а  слов а  в ы р а ш а ў с я  ў а д ры ве  ад с л авя н ск ага  
матэрыялу ,  ад  яго генетычнага гнязда ,  у якім асэнс оўваецц а  семантыч-  
ны ды яп а зо н  ко ж н ай  лекс ічнай адзінкі  і адш у к в ае ц ц а  та я  скрэпа ,  якал  
а б ’ядн оўв ае  ўсе пр ы ватны я  значэнні .  Та ко й семантычнай скрэпай д ля  
ўсіх семантычных рэ ф лекс ацы й пр а ф о р м ы  *сь1рапъ  з ’я ў л яе ц ц а  першас-
нае значэнне  асновы *сьІр  ‘выгнутасць,  пукатасць ,  а к р у г л а с ц ь ’ ( зна-
чэнне выт ворна га  слова ,  як  вядома,  маты ву ец ца  значэннем адп ав една га  
ўт в а р аю ч а г а  слов а ) .  3  гэтым значэннем адносінамі прамой вывадз іма сц і  
з вяза ны  ‘бугор, у з в ы ш ш а ’, ‘гара,  к у р г а н ’, ‘горб ’, ‘нарост,  г у з а к ’, ‘п уз ы р’ 
і інш., 3 як імі  метанімічнымі  адносінамі зв я з а н ы  ўсе астатнія  значэнні .  
Ф а р м ір а в а н н е  тоесных ці блізкіх зна чэнняў слоў,  н а л е ж а ч ы х  да  гнёздаў  
3 зыходнай сем ан ты кай  ‘гнуць, згінаць;  крывіць;  круціць,  в я р ц е ц ь ’, па- 
ц в я р д ж а е ц ц а  па ра лел ямі .  П а ра ўн .  семантычную структуру праслав .  
*къ1Ьихъ  і інш.

*сьІрьп’а/*сьІрьпь:  руск.  Ч овпня  — айконім у С т араду бскі м  раёне  
Бр ан шч ыны ,  блр.  ды ял .  чаўпёнь  м., ча ўп н я  ж.  ‘п у с т а м е л я ’ (БМ .  X, 129; 
Янкоўскі.  II, 193),  чаўпёнь  і чаўпня  ‘д у р н а я  г алав а ,  м а з г а ў н я ’, ‘д у р а н ь ’ 
(запіс нані) і інш.

Несумненна,  у сувязі  з *сьІра, *сь1ръ неабходна  р а з г л я д а ц ь  генезіс 
блр.  ды ял .  чаўпёш ка  ‘шала пу т ,  ня к ем л ів а я  а с о б а ’ (Ж С .  177), ‘д у р н а я  г а ­
л а в а ’ ( запіс на ш ) ,  чоўпбта ‘глупства,  б я з г л у з д з і ц а ’ (ТС. V, 298) ,  руск. 
дыял.  челп а ш ек  ‘грэбень гары,  у з в ы ш ш а ’, ч в л п у ш к а  ‘булка;  к а р а в а й ’ 
(Даль .  IV, 589, 615) ,  чупаха , ч уп а ш ка  ‘не аха йн ая  ж а н ч ы н а ’, чупы ш  ‘к р у ­
тая  г о р к а ’, Ч упыш  — мікр атапо ні мы ў Анежскім  і Ш ан ку рск ім  ра ё н а х  
Арханге льска й вобласці ,  аднесеныя да  фіна-ўгорскіх  э л е м е н т а ў ’, в .-луж.  
cow paw a  ‘ручэй,  п а т о к ’ ( J aku das .  77) ,  чэш. ды ял .  cupel  ‘грэбень  г а р ы ’ 
(Малько.  13), сирее  ‘у з в ы ш ш а  з неў ра д л ів ай  г л е б а й ’, ‘в я л ік а е  ў з в ы ш ш а ’ 
(Machek.  105) і інш. П а т р э б н а  заз начыць,  што так і я  лекс ічныя адзінкі ,  
як  блр.  чаўпвш ка,  руск.  челпаш ек , чупаіха, чупаш ка , челп уш к а , чупы ш  
ус пр ы йм аю цц а  я к  с л о в а ў тв а р а л ь н ы я  варыянты,  як ія  а б ’ядн оў ваю цц а  
апорным ка н сан ант ны м эл ем ен та м  -х- іх суф ікс альн ых  марфем .

3 а д ’ектываў,  с л о в а ў тв а р а л ь н а  зв я за н ы х  з *сьІра, *сь1ръ, пат рэ бна  
ў к а з а ц ь  *сьІріпь,  уз наў ленне  яког а  м агчы ма  на аснове  а н ам ас ты ч н ы х па- 
ка занняў.  Па раў н.  руск.  Ч елпйн, Ч ельпйн  — антрапонімы,  Ч елп й н ка  — 
айконім (Новг.  VI,  90) ,  польск.  C zolp in  (тройчы) ,  C zolpino, C zo lp inko  — 
айконімы ў розных в аяводс тва х  П Н Р  (Spis  PR L.  197), C zolp insk i,  
ст.-пйльск.  C zo lp in sk i  — антрапонім (S S N O .  I, 429) i інш.

П р а с л ав .  *сь1ра, *сь1ръ с л о в а ў тв а р а л ь н а  ма ты вуец ца  шэра г  дзеясло-  
ваў: *cblpati spl*cblpiti  sp: блр.  дыял.  чдўпаць  ‘плявузгаць ,  в ы д у м л я ц ь ’ 
(ТС. V, 298) ,  ч бўпацца  ‘па вол ьн а  ісці, плесціс я’, чаўп іц ц а  ‘п аво л ьн а  ісці’ 
(БМ.  X, 128), п ачаўп іць  ‘п а т а ў ч ы ’ ( С Б Г .  III ,  47) ,  укр.  дыял .  ч о в п й т  ( го ­
л о в у )  ‘д уры ць  г а л а в у ’, в.-лул<. cow pac  ‘к а р а б к а ц ц а ,  л е з ц і ’, ‘спускацца ,  
с п а ў з а ц ь ’ (Zeman.  47) ,  сл авац .  ды ял .  сйіраі ' sa  ‘пав ольн а  ісці, чыкіль-  
г а ц ь ’ (Каіа і .  83) і інш.;

*сь1рё1і\ руск.  дыял.  о ч а л п ё іь  ‘асл упя не ць ’, чйльпёть ‘тырчаць ,  быць 
дзе -не буд зь’ (Иркут ,  сл. III,  123), сл ав ац .  сйріе і '  ‘сядзе ць  на к у к і ш к а х ’ 
(SSJ .  I, 279) і інш.;

*cblpti (s§): блр.  чаўпц'і ‘г ав ар ы ц ь недарэчнасці ,  глупс тва ’, ‘настойлі-  
ва давод з іц ь  што-небудзь,  па ў т а р а ц ь  адно і тое ж ’, чаўпц іся  ‘не выхо- 
дзіць  3 галавы,  п астая н на  на п ам ін аць  пра  с я бе ’, ‘рабіцца ,  а дб ы вацц а  
(пра  што-небудзь  тлумнае ,  б я з л а д н а е ) ’ (Т СБ М .  V, 310),  дыял .  чоўпці  
‘несці, с о вац ь’, чоўпц іся  ‘ісці, п р а с о ў в а ц ц а ’ (Насовіч.  700) ,  чоўпц і  ‘в ы ­
думля ць ,  п л я в у з г а ц ь ’, ‘выт варац ь ,  рабіць  нешта  не д а р э ч н а е ’, чоўпціса  
‘т а ў ч ы с я ’ (ТС. V, 298— 299),  в ы ч а ў п л я ц ь  ‘вы твараць ,  з д з е к а в а ц ц а ’ 
(Сцяшковіч .  100), счаўпц і (а б  ка р а ва і  х л е б а )  ‘зрабіць ,  с ф а р м а в а ц ь ’, укр. 
човптй ‘біць, к а л а ц і ц ь ’, ‘гаварыць ,  п а ў т а р а ц ь  адно і тое ж ’, ‘па вольна  ісці, 
ц я г н у ц ц а ’, човптйся  ‘таўчыся ,  к о р п а ц ц а ’ (Грйнченко.  IV, 468) 1 інш.

П р а с л ав .  *сьІрІІ, узн аўленне  якога  аж ы ц ц ё ў л ен а  Э. Бе рнекером ,  які 
адносіў яго да  гня зда  * ( s ) k e l -  ‘рэзаць,  к а л о ц ь ’ (SEW . I, 169), уключаец-

31



ца ў слоўнік і -рэканструкцыі  (ЭССЯ.  IV, 144; S P .  II, 221— 222),  а д н а к  
аг у л ьн ап р ы н ятай  этымалог і і  ў слова  няма.  Асноўная  пры чы на гэтага,  
па  зак лю чэ нн ю  эт ы м о л аг а ў ,—  семант ычны я ц яж к асці .  Кро кі  да  пера- 
адол ен ня  гэтых цяяскасцей зроб лен ы аў т ар а м і  Э СС Я,  як ія  прыйшлі  да  
в ы ваду  аб тым, што «кл ю чав ым  значэпнем слоў на *cblpti  м о ж н а  л ічыць 
‘плесці ’», ад к у л ь  вы в о д зя ц ц а  ‘ісці, цягнуцца,  плесціс я’, ‘плесці,  г ава р ы ц ь 
гл уп ства ’, ‘ка н адц а ,  к о р п а ц ц а ’ (ЭССЯ.  IV, 144). Як  нам уя ўляе цца ,  зы- 
ходнае  значэнне  *сьІріі  м о ж н а  к а н к р э т ы з а в а ц ь — рабіц ь  згібы,  петлі;  
плесці ’, якое  д а з в а л я е  р а з г л я д а ц ь  усе семант ычны я р эф лекс ац ы і  дасле-  
д у ем а г а  д з еяс лов а  я к  другас ныя ,  вытворныя.  П а р а ў н .  т ы па лаг ічна  па- 
р а л е ль н ы я  руск.  дыял.  гнуткй гнуть ‘г а в а р ы ц ь  бязглуздз іцу ,  н я п р а ў д у ’ 
(Д а ль .  I, 349),  польск.  д ыял.  g ib a c  si§  ‘п авол ьн а  ісці, ц я г н у ц ц а ’ (Каг іо-  
wicz.  II, 72) і інш. З н ач эн н е  ‘гнуць, з а г ін а ц ь ’ магло  быць ак туа льн ым  д л я  
‘рабіць,  ф а р м а в а ц ь  ( к а р а в а й ) ’. П а р а ў н .  блр.  ф аль к .  гібаць  каравай .  
Н е л ь г а  а д н а к  не ўл ічв ац ь  ма гчы мы я  рэ ал із ац ы і  зы хо дна га  значэння 
‘вярцець ,  в я р ц е ц ц а ’, як ія  маглі  быць асновай д л я  ф а р м і р а в а н н я  значэн-  
няў ‘па с т а ян н а  на п ам ін а ц ь  пр а  сябе;  не выходз іць  з галавьГ і інш. Па-  
раўн.  зв ычай ны я  кан струкцыі  тыпу д у м к а  в е р ц щ ц а  у  галаве , с ло в а  вер-  
ціцца  на  я з ы к у  і пад.  Такі м чынам,  сл авян скія  ф а к т ы  у к а з в а ю ц ь  на полі- 
с емантычнасць  пр аслав .  *сь1рН.

П а т р э б н а  адзначыць,  што блр.  чаўпці,  а д а р в а н а е  ад  яго генетычнага 
гнязда ,  с уп астаўл яец ц а  з літ.  c iaup ti  ‘м а л о ц ь  языком,  п л я в у з г а ц ь ’, ‘сці- 
скац ь  губы ’, c ia iipy tis  ‘к р ы ў л я ц ц а ’, ‘кры віць  рот, сц іскаючы губы ’, на 
аснове чаго слова  за л іч в а е ц ц а  ў спіс белар ускі х  балтызмаў®.  У этыма-  
ла г ічнай л іт а р а т у р ы  ў ж о  па дкр э сл ів а л а с я ,  што верс ія  л іт оўск ага  пахо- 
д ж а н н я  б ел а р у с к ага  чаўпц і  зводз іцца  на  нішто ф а к т а м  наяўна сці  ў сла-  
ва ц к а й  мове,  т эр ы т а р ы я л ь н а  не з в я з а н а й  з беларускай,  д з еяс лова  
c u lp a t’ sa, які  істотна п а ш ы р а е  а р э а л  дзеяс лоў ны х форм (ЭССЯ.  IV, 144). 
С п р а в а  ж  не толькі  ў а р э а л ь н а й  х а р а к т а р ы с ты ц ы  ана л із уе май адзінкі .  
Галоўнае ,  што сведчыць суп рац ь  з а п а з ы ч а н н я  бел а р у с к ага  слова  з лі- 
тоўскай мовы,  гэта ф а н е ты к а  б ел а р у с к аг а  і л іт оўск ага  слоў. Бл р .  чаўпц і  
ід эал ьна  адл ю строўвае  з ы хо дна е  сьіріі,  яснае  па  сваёй структуры 
{*kb lp tiC .*kV -p-)  і семантыцы.  Л іт о ў с к а я  п а р а л е л ь  д а  гэтага  б е л а р у с к а ­
га слова  пав інна  была  б мець вы гляд  *kilpti,  чаго не знаход з іцц а .  Ф а н е ­
ты ка  Л І Т .  c iaup ti  м о ж а  быць в ы т л у м а ч а н а  толькі  на  бел арускім матэ- 
рыяле .  І Н Ш Ы М І  словам! ,  л!т. c iaup ti  —  а д а п та ц ы я  блр.  чаўпці,  фанетычна  
друга сн ага ,  у аснове  якога  ў ж о  адбыўся  перах од  л  — віў. Прыведз ен ы 
в ы п а д а к  яшчэ  р а з  пад кр э сл !в ае  в а ж н а с ц ь  э т ы м ала г !ч н ага  кр ы тэр ы я  пры 
вызначэнн! н а п р ам к у  з а п а з ы ч а н н я  слоў адной мовай у другой.

У за кл ю чэ нн е  н а л е ж ы ц ь  падкрэсл!ць ,  што асновы *къ1р- ! *сь1р-, звя- 
за н ы я  аднос!нам! с т а р а ж ы т н а г а  чар гава нн я ,  мел! адн о л ь к а в ы я  дэрыва -  
цыйныя магчымасц! .  П а ра ўн .  ная ўна сць  ст руктурных пар  тыпу

* Ы р  -  

*сь1р —

*Ш р  — 
-а к ъ ,  ~

*сь1р  —

*Ш р  —

—  а п ъ , S '  , ) — ьпь
*сь1р —

! !нш. як!я сведчаць  аб строгай  арган!зацы! ,  у п а р а д к а в а н а с ц !  лекс!к! 
Ў этымалаг!чным гняздзе .  Ул!к з ’яў с л о в а ў т в а р а л ь н а г а  п ар ал ел !з м у  са- 
дзейн!чае генетычнай !нтэрпрэтацы!  лекс!чных рэл ік та ў  — слоў, д а  якіх 
час быў бяз л і тасны м ! а б м е ж а в а ў  іх б ы та ванн е  якой-небудзь  вузкай тэ- 
рыторыяй.

‘ Гл.: К а з л о в а  Р. М. Славянскія кантынуанты і.-е. *{s)kel- ‘гнуць; крывіць; 
вярцець, круціць’ (Утварэнні ад асновы *къ1р-) //  Весн. Беларус. ук-та. Сер. 4. 
1989. №  1,

2 Гл.: М а т в е е в  А. К- Этимологизация субстратных топонимов и апеллятивные 
заимствования/ / Этимология, 1971. М., 1973. С. 353.

’ Гл.: Ф и л и н  Ф. П. Происхождение русского, украинского и белорусского языков. 
Л., 1972. С. 189, 351—353.

 ̂ Гл.: М а т в е е в  А. К. Этимологизация субстратных топонимов и апеллятивные 
заимствования. С. 353.
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A. A. РА Д ЗЕ В ІЧ

СІТУАНТЫ У СТРУ К ТУ РЫ  СУБСТАНТЫ УНАГА СКАЗА

Гісторыя распр ац оўк і  тэорыі  с к а з а  — не проста  сума л інгв істычных 
д ас л ед ав ан н я ў ,  за с н а в а н ы х  на лаг ічны м або  пс іхалаг ічным уяўленні  яго 
сістэмы,  а свое асабл івы я пошукі  пры вядзе нн я  ў а дп аве дн асц ь  ведаў  пра  
моўныя працэсы з к а н кр эт ны м  іх праяўленн ем .  I вось тут  дав ол і  час та  
п ер ав ага  а д д а в а л а с я  а дн а м у  з трох зв ёна ў  у с істэме  прос та га  с к а з а  — 
а б ’екту,  суб ’екту ці адносінам п а м і ж  дан ымі  кат эгорыямі .  М о ж а  адсюль  
і ідзе супярэчнасць ,  спрэчнасць  некоторых п а л а ж э н н я ў  с інтакс ічнай 
навукі?

П а ў с т а е  пытанне:  дзе  ш у ка ц ь  вы х ад  з гэтага  становішча?  Усё ч а с ­
цей д аследчы кі  пр ыходзяць  да  думкі,  што «тэорыя с к а з а  пав інна  лічыц- 
ца 3 тым,  што ў структуры. . .  л інгвістычыага  а б ’ект а -ска за  яго ка мп а-  
ненты («рэчы»)  і адносіны,  як ія  існуюць п а м і ж  імі, у т в а р аю ц ь  непарыў- 
нае адз інства»Ў У сувязі  з гэтым д ас л е д а в а н н е  месца  і ролі  с ітуатыў-  
ных п а ш ы р а л ь н ік а ў  на ўзроўні  структурнай арган із ац ы і  су бст ант ыў наг а  
с ка за  д а з в а л я е  па- і ншаму глянуць  на  пр э ды к ат ы ўн асць  — асноўны па-
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