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П яц ісотгадовы я ўгодкі Ф ранцыска С ка ­
рыны, якія  ўрачыста  адзначал іся  ва 
ўсім свеце па лініі ЮНЕСК.А, прыкметна 
ажы віл і  ц ікавасць д а  старадрукаван ай  
спадчыны беларускага і ўсходнеславян- 
скага перш адрукара  і асветніка. Навуко- 
вы я канферэнцыі і чытанні, С вята  сла- 
вянскай пісьменнасці ў Мінску і Полацку, 
дзесяткі артыкулаў, перавыданні арыгі- 
нальных твораў  Скарыны і ўсіх кніг яго 
Бібліі,  энцыклапедычны даведнік  на бе- 
ларускай  і рускай мовах...— усё гэта  са- 
праўды  бясцэнны ў к л ад  не толькі ў су- 
часную беларусістыку, але і ў сусветную 
скарбонку культуры і навукі.

Грунтоўнай навуковай працай азнаме- 
навалі юбілейную да ту  і супрацоўнікі Ін- 
стытута мовазнаўства  імя Якуба Коласа  
АН Б С С Р  А. М. Булы ка,  А. I. Ж ураўскі  
і У. М. Свяжынскі,  якія  ўпершыню ў ска- 
рыназнаўстве зрабілі спробу выявіць і па- 
к азаць  суадносіны разнамоўных марфа- 
лагічных і лексічных стыхій у  мове пера- 
кладных вы данняў  Скарыны. У адроз- 
ненне ад  папярэдніх м овазнаўчых прац 
па Скарыне, у кнізе  анал ізуецца сукуп- 
насць усіх моўных фактаў, як ія  ў той ці 
іншай ступені адлю стравал іся  ў  скарынін- 
скіх выданнях. Пры гэтым асноўная ўва- 
га зверпута на супастаўленне гэтых фак- 
таў  з чэніскай Бібліяй выдання 1506 г., 
я к ая  с луж ы ла  асноўнай крыніцай для  
кніг «Біблйя руска» Скарыны.

Д л я  характарыстыкі сутнасці рэфарма- 
тарскіх трады цый Скарыны ў справе «вы- 
розуменья» кніг свяшчэннага пісання іс- 
тотнае значэнне мае арф аграф ічная  сістэ- 
ма вы данняў  перш адрукара.  Як адзначае 
А. М. Булы ка,  «нягледзячы на сваю цар- 
коўнаславянскую  аснову, яна  падпарад- 
коўваецца  ш мат  у чым заканамернасцям, 
характэрным д л я  старабеларускіх  рукапі- 
саў, і, пераймаючы прыёмы апошніх, хоць 
і непаслядоўна, але прыкметна адступае 
ад  стараж ы тн ы х традыцыйных норм у

бок фанетызацыі пад уздзеяннем жывога 
беларускага маўлення». Парушэнне цар- 
коўнаславянскай арфаграфічнай стабіль- 
насці на прыкладзе дублетных графем 
(е — Ь, і — и, о — со, оу — у  —  у, з — s і 
інш.), пераход гука [у] ў  [ў], пераход 
в у ў, даволі  частае ўж ыванне прыстаў- 
нога гука і і некаторыя менш паслядоў- 
ныя і колькасна малалік ія  фанетыка-ар- 
графічныя з ’явы  сведчаць аб даволі пры- 
кметным уплыве беларускамоўнай стыхіі 
на перакладчыка, які хоць і імкнуўся за- 
хаваць  стараж ы тнаруск ія  і царкоўнасла- 
вянскія правапісныя традыцыі, але ўсё ж  
не мог не перадаць тое сваё, роднае, ат- 
рыманае на Полаччыне, што пазней на- 
будзе шырокае распаўсю джанне ў стара- 
беларускай пісьменнасці.

П араўнальны  аналіз марфалагічных 
форм у мове выданняў Скарыны засвед- 
чыў як арыентацыю перакладчыка на 
традыцыйныя моўныя сродкі, так  і выяў- 
ляе шматлік ія  выпадкі прамога наследа- 
вання (супадзення) з аналагічнымі фор­
мам! чэшскай Бібліі,  болынасць з якіх 
блізкая або ідэнтычная адпаведным ф ор­
мам беларускай мовы эпохі Скарыны. 
Так, з а ў в аж ае ц ц а  тэндэнцыя д а  замаца- 
вання старога ці новага канчатка назоў- 
нікаў мужчынскага роду роднага склону 
за словамі пэўных граматычных катэго- 
рый і семантычных груп. Традыцыйны 
к анчатак  -а/-я захоўваюць п ераважн а на- 
зоўнікі адушаўлёныя (Даниила, Павла, 
пророка, царя), геаграфічныя назвы (ва- 
вилона, полоцька), канкрэтныя назоўнікі, 
якія  паддаю цца  лічэнню (града, п о к о а , 

потока). Новы канчатак  -yl-ю характэр- 
ны назоўнікам рэчыўным (квасу, праху, 
ячменю), назвам  з ’яў псіхічнай дзейнасці 
чалавека  (гневу, смутку, сорому), аддзея- 
слоўным назоўнікам тыпу въсходу, захо­
ду, лову, умыслу, а таксам а  назвам р о з­
ных адцягненых паняццяў — гуку, крику, 
свару, суду, труду. К анчатак  -yl-ю ха- 
рактэрны і адушаўлёным назоўнікам са 
зборным значэннем (роду, скоту, на­
роду). Зразу м ел а ,  што ў перыяд выпра- 
цоўкі І засваення новых марфалагічных 
форм строгай устойлівасці апошніх быць
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не магло, паколькі працэс р азм еж авання  
функцый старога, традыцыйнага  і новага 
ў мове вы данняў  п ерш адрукара  толькі 
пачынаўся. Адсюль і ш матлік ія  выпадкі 
варыянтнасці форм, апазіцыйныя ўтва- 
рэнні тыпу шатра — шатру, египта — 
егйпту І да  т. п.

Істотнымі аргументамі ў карысць мер- 
кавання  аб царкоўнаславянскай моўнай 
аснове выданняў беларускага асветніка 
з ’яўляецца наяўнасць іменных форм на- 
зоўнага  і в інавальнага склонаў адносных 
прыметнікаў, формы парнага  ліку назоў- 
нікаў і прыметнікаў (асабліва  іменных),  
разнастайныя варыядыі аорыста, імпер- 
фекта. Р а за м  з тым, ніводная з гэтых і 
іншых форм не засталася  без змен, ад- 
лю страваўш ы  тым самым царкоўнасла- 
вянска-беларускі сінкрэтызм мовы выдан- 
няў Скарыны.

Д л я  разумения моўнай асновы кніг 
Бібліі  беларускага і ўсходнеславянскага 
перш адрукара  важ нае  значэнне мае лек- 
січны склад. Як адзначае А. М. Булыка, 
генетычную аснову слоўніка Скарыны 
фарміруюць спрадвечна беларуская, цар- 
коўнаславянская  і запазы чаная  лексіка. 
Асаблівую ролю пры гэтым адыграла 
спрадвечна беларуская лексіка, я к ая  ў 
большасці выпадкаў працягвала  трады- 
цыі стараж ы тнарускай мовы, цэнтраль- 
нае ядро якой складалі словы перыяду 
праславянскай этнічнай агульнасці. Сярод 
слоў праславянскага паходж ан ня  самы 
буйны і семантычна разнастайны р азрад  
утвараю ць назоўнікі, якія  характары - 
зуюць навакольную рэчаіснасць, розныя 
бакі чалавечай дзейнасці і сацыяльных 
узаемаадносін (вода, градъ, тма, зоря, 
зубръ, вымя, жила, внукъ, тесть, ведро, 
клещи, обручъ, стреха, попелъ і інш.). 
Гэтыя і іншыя словы ўяўляю ць самы ста- 
р аж ы тны  пласт скарынінскай лексікі.

Другі  пласт спрадвечнай беларускай 
лексікі складаюць адзінкі стараж ы тнару-  
скага  паходж ання,  якія ўтвараліся  на б а ­
зе праславянскіх каранёў пры дапамозе  
пэўных словаўтваральных сродкаў  (кон- 
никъ, служебникъ, чужоземецъ, брата- 
ничъ, челядинъ, наложница, прабаба і 
ІН Ш .) .

Значную цікавасць уяўляе  ўласнабела- 
руская  лексіка, куды ўваходзяць  словы 
агульнаславянскага і стараж ы тн арускага  
паходж ання,  «якія ў стараж ы тнасц і мелі 
вузкі арэал распаўсюджання, абм еж ава-  
ны пераваж на  будучай беларускай тэры- 
торыяй і захавал іся  ў спецыфічна бела- 
рускім фанетычным афармленні». Г э т а т а -  
кія словы, як  вежа, вышйня, куделя, лыт- 
ка, помета, дробный, смутный, лаяти, 
утекати, досыць, лепей і інш. Аднак най- 
больш істотную колькасную частку ва 
ўласнабеларускім  лексічным укладзе  ў 
скарынінскі слоўнік, як паказваю ць назі- 
ранні, утвараю ць словы, што ўзніклі «ў 
працэсе развіцця лексічнай сістэмы ста- 
рабеларускай мовы» або былі ўтвораны 
самім першадрукаром «на базе слоўнага 
м атэрыялу праславянскага і с та р аж ы тн а ­
рускага паходж ання пры дапам озе  ўлас- 
цівых для перыяду функцыяніравання 
мовы беларускай народнасці словаўтва- 
ральных сродкаў — суфіксаў, прыставак і 
інш.».

Глыбокаму разумению моўнай асновы 
скарынінскіх старадрукаў  садзейнічаюць 
статыстычныя падлікі, праведзеныя аўта- 
рамі як  у дачыненні д а  асобных марфа- 
лагічных форм і катэгорый, так  і ў цэлым 
да беларускіх канфесіянальных твораў 
XV—XVI стст. (гл. на с. 220). Падлікі п а ­
казваюць, што «ніводная з вывучаных 
кніг Скарыны практычна не змяшчае 
менш чым 50 % царкоўнаславян ізмаў і ў 
ніводнай з іх працэнт беларусізмаў не да- 
сягае 50». Такім чынам, робяць вывад 
аўтары даследавання, кнігі Скарыны 
нельга лічыць перакладамі на беларус- 
кую мову, паколькі царкоўнаславянская  
моўная аснова іх выступав дастаткова  
адчувальна і выразна.

Напісанае на багацейшым фактычным 
матэрыяле, асновай якога паслужылі 
арыгіналы пражскіх  кніг Бібліі,  з улікам 
дадзеных «Астрожскай бібліі» 1581 г. і 
чэшскай Бібліі 1506 с., скрупулёзна выве- 
ранае і навукова  абгрунтаванае, манагра- 
фічнае даследаванне  А. М. Булыкі, 
А. I. Ж у р аў скага  і У. М. Свяжынскага 
«Мова выданняў Францыска Скарыны» 
з ’яўляецца важ кім  укладам  у айчынную 
скарыніяну, да зв а ля е  вызначыць адмет- 
нае месца і выключную ролю беларуска­
га і ўсходнеславянскага першадрукара і 
асветніка ў працэсе станаўлення і развіц- 
ця старабеларускай пісьменнасці, падво- 
дзіць своеасаблівую рысу пад пытаннем 
аб моўнай аснове скарынінскіх старадру- 
каў праж скага  перыяду.

М. P. Прыгодзіч.

Ф р а н ц ы  с к  С к а р ы н а .  Творы /  Ус­
туп. арт., падры хтоўка  тэкстаў, камента- 
рый, слоўнік А. Ф. Коршунава. Мн.: Ha- 
вука і тэхніка, 1990. 207 с.

Францыск Скарына не пакінуў якіх-не- 
будзь спецыяльных прац па гісторыі, фі- 
ласофіі, лінгвістыцы, праву, этыцы, эстэ- 
тыцы, біблеістыцы і г. д. М іж тым у гіс- 
торыі нацыянальнай культуры ён лічыцца 
пачынальнікам многіх галін навукі,—- 
свае погляды вялікі ўсходнеславянскі ас- 
ветнік сф арм уляваў  у прадмовах і пасля- 
слоўях да  выдадзеных ім кніг Бібліі. 
П радмоўна-пасляслоўны комплекс Ф ран­
цыска Скарыны па няпоўных дадзеных 
налічвае 22 прадмовы і 25 сказанняў, тры 
вершы, два гімны, пасхалію і болып за 
60 пасляслоўяў-калафонаў. Упершышо 
найбольш поўны звод тэкстаў Ф. С кары ­
ны быў апублікаваны ў 1969 г. А. Ф. Kop- 
шунавым і М. I. Прашковічам. Прайш ло 
болып за  дваццаць  гадоў, і да 500-гада- 
вога юбілею Ф. Скарыны з ’явілася новае 
выданне твораў  усходнеславянскага пер­
шадрукара.

К ож нае  новае навуковае выданне тэк- 
стаў — своеасаблівы вынік працы не 
толькі тэкстолагаў, але ўвогуле ўсіх да- 
следчыкаў — скарыназнаўцаў, мера, якая  
вызначае ступень інтэлектуалізацыі пэў- 
нага пакалення ці некалькіх пакаленняў 
вучоных. Н агадаем  пра тое, што ў на- 
шай рэспубліцы адсутнічае аддзел, сек- 
тар, група навукоўцаў, якія  непасрэдна і 
пастаянна займ аліся  б вывучэннем, класі-
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