
процесс по теме одного или нескольких уроков. Р езу л ьтаты  работы д е ­
м онстрировались  на итоговых зан яти ях  в форме деловой игры, когда 
представи тель  к аж до й  малой подгруппы («учитель») проводил со всеми 
студентами («учениками») один из возмож ны х ф рагм ентов  компью тери­
зованного  урока.

В заклю чи тельной  части такого  зан яти я  в ы р а б а т ы в а л ас ь  о бщ ая  кон­
цепция вариативности  вклю чения компьютерных программ в структуру 
одного или нескольких уроков русского я зы ка  в средней о б щ ео б р азо в а ­
тельной школе.

О сф ормированности  у студентов опосредованного интереса к исполь­
зовани ю  компью теров в будущ ей профессиональной деятельности свиде­
тельствую т т ак и е  признаки, наблю даем ы е нами на зан яти ях  спецпрак- 
ти кум а, к ак  эм оциональность  (мимика, внимание, чувства удивления, 
радости, соп ер еж и ван и я) ,  и н теллектуальная  активность (появление во ­
просов, стрем ление поделиться новыми зн а н и я м и ) ;  волевое усилие ( з а ­
вершенность деятельности , ее продуктивность, настойчивость и терпение 
в преодолении возни каю щ их трудностей); эф ф ективность  обучения (ус­
певаемость, сам окон троль) .

И. С. РОВДО

О Н А Ц И О Н А Л ЬН О -К У Л ЬТУ РН О Й  СЕМ А Н ТИ КЕ 
ЧЕШ СКОГО Я З Ы К А

Д л я  овладен ия  чешским, к а к  и любым другим язы ком, недостаточно 
знан ия  лексики, грам м атики , фонетики. Чтобы процесс коммуникации 
на чешском язы ке  был адекватны м , необходимы знания его н ац и он аль­
но-культурной семантики, т. е. лингвострановедческие знания. Л и н гв о ­
стран оведческая  м етодика преподавания  чешского язы ка  преследует 
цель не только научить я зы ку  к а к  средству коммуникации, но и о зн а ­
комить с культурой  страны  в том виде, в каком  она о тр аж ен а  в этом 
языке.

Если учесть, что, кроме слов эквивалентны х, есть достаточное к о л и ­
чество и безэквивалентных, наличие которых обусловлено национальной 
спецификой (семантикой) язы ка ,  то разни ца  в процессе их запоминания 
будет очевидной. К  примеру, преп одавателю  достаточно сказать , что 
чешское слово ses i t  эквивалентно  русскому тетрадь, чтобы учащ иеся 
поняли его значение. Усвоить остается только форму, т. е. произношение 
и написание. И наче  обстоит дело  с безэкви вален тн ы м и словами. О б ъ ­
ясняя  слова, например, kned lik ,  drogerie, nohejbal,  мы не мож ем прибег­
нуть к переводному методу объяснения, поскольку  соответствующих 
эквивалентов  в русском язы ке  нет. С ледовательно , возникает  за д ач а  
объясн ить  подробно, что значит  knedlik , drogerie, nohejbal.  Поскольку 
понятия, к а к  и предметы, явления, назван ны е дан ны м и лексемами, отсут­
ствуют в русской этнокультурной и язы ковой общности, эти слова или 
заим ствую тся  ( k n e d l ik  — к н е д л и к ) ,  или переводятся  описательно (dro­
g e r i e — м агазин  химических, м оскательных, косметических и других то­
варов, nohe jba l  — игра в мяч на волейбольной п л о щ адк е  с низкой сеткой, 
через которую п еребрасы вается  мяч ударам и  ноги).

И ногда б езэкви вален тн ое  чешское слово по ф орм е  сходно с русским 
словом, что вселяет  в билингва уверенность и в содерж ательную  э к в и в а ­
лентность этих слов. Так, носители русского язы ка ,  д а ж е  достаточно хо­
рошо знаю щ ие чешский язы к, часто п ереводят  A k a d e m ie  m dz ickych  
u m en i  как  А к а д е м и я  м узы к а льн о го  искусства, хотя в данном сочетании 
слово m u z ic k y  несет другую  смысловую нагрузку . В переводе это соче­
тание в ы р аж ается  слож нее: А к а д е м и я  м узы ки , театра и кинематографии.

Значительно  больш им будет процент т а к  н азы ваем ы х  фоновых, т. е. 
эквивалентны х слов, разли чаю щ и хся  всевозм ож ны м и внеязы ковы ми све­
дениями, знаниям и. Т аки е  слова вы зы ваю т р азн ы е  ассоциации у носите­
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лей чеш ского язы ка ,  с одной стороны, и у носителя русского — с другой. 
Так , слово nas/en& a переводится  на русский я зы к  к а к  стенгазета. О д н а ­
ко словом  n a s te n k a  м о ж ет  обозначаться  и к ак а я -л и б о  информ ация в виде 
небольш и х плакатов , выпущенных, например, к каком у-нибудь  юбилею, 
что в р я д  ли м ож н о н азв ать  словом стенгазета.

К  фоновым словам  относятся и чеш. n a d ra z i  — рус. вокзал.  Если 
спросить Jak  se d o s ta n u  па n a d r a z i?, то каж д ы й  чех п о к аж ет  н а п р ав л е ­
ние к ж ел езн о д о р о ж н о м у  вокзалу , отож дествив  в своем сознании пон я­
тия «вокзал»  и «ж елезнодорож н ы й вокзал» , н аходящ и еся  в родо-видо­
вых отнош ениях. И дентичный вопрос К а к  попасть на в о к з а л ? требует 
уточнения: К а к о й  в о к з а л  вас интересует?, поскольку  слово во кза л  не 
ассоциируется  в сознании русских только с понятием «ж елезнодорож ны й 
вокзал» .

И н огда  слова  (сочетания слов) совп ад аю т  по своему стерж невому 
ком поненту  семантики, близки по форме, но п редставлени я  о тех я в л е ­
ниях, которы е н азван ы  этими словами, разны е. К  примеру, stredni sko-  
Ia —  средн яя  ш кола . Ч ех о сл о вац к ая  средн яя  ш ко л а  вклю чает  в себя 
л и ш ь  четыре к л асса  учебного заведен ия  (напр., гимназии или технику­
м а ) ,  в которое м ож н о поступить после окончания восьмилетней основ­
ной ш колы. С равним д в а  п редлож ени я: Studuji, p rv n i  rocnik  s tredn i  
sk o ly  — Я  учусь  в первом  классе  средней  ш колы .  Н а  первый взгляд, 
д ан н ы е  предлож ени я  абсолю тно эквивалентны . О д н ако  эта  «эквивалент­
ность» у носителя чешского я зы к а  вы зы вает  одни ассоциации (в о зм о ж ­
но, «первый класс  гим нази и») ,  а у носителя русского — другие («первый 
к л асс  начальной ш колы »).  З н ан и я  внеязы ковы х различий  в реалиях , н а ­
зван н ы х  этими предлож ени ям и , пом огаю т верно соотнести у казан ны е в ы ­
с к азы в ан и я  к а к  по форме, т ак  и по содерж анию .

Д о вольн о  часто возни каю т недоразум ения  в общении русских и ч е ­
хов, когда  речь идет  об э таж ах .  О бъясн яется  это тем, что, к примеру, 
сочетаниям и p rv n i  poschod i  — первы й  этаж н азы ваю тся  разны е д ен о та ­
ты: p r v n i  poschod i  д л я  чеха то ж е, что второй этаж д л я  русского. Таким 
о бразом , д л я  адекватн ого  восприятия реалий, назван н ы х  этими сочета­
ниями, необходимо учитывать, что в Ч ехо-С ловакии  любой порядковый 
номер э т а ж а  на единицу меньш е по сравнению  с нумерацией этаж ей  
в С оветском  Союзе. П ричем  первый э т а ж  в Ч С Ф Р  имеет специальное 
н азв ан и е  — prizem i.

Говорят, когда  в послевоенные годы н ач али  расш и ряться  контакты  
м е ж д у  наш ими стран ам и , бы ла  достигнута договоренность о встрече сту- 
дентов-старш екурсников . В первый ж е  день встречи выяснилось, что 
в Ч ехо-С ловакии  о ж и д а л и  приезда советских старш еклассников , а не сту­
дентов  высших учебных заведений. «Виновником» этого оказали сь  слова 
s tu d e n t  — студент: в чешском язы ке  словом s tu d e n t  назы ваю т  и у ч ащ и х ­
ся средних школ.

Н ац и он альн ую  специфику я зы к а  о бусловли ваю т  во многом реал ьн о ­
сти повседневной ж и зни . Так, в продовольственны х м агази н ах  Ч ехо-С ло­
ваки и  сосиски п родаю тся  поштучно. П о к у п ател ь  просит, к а к  правило, 
d va  или tri p a rk y  т. е. четыре или шесть сосисок. Д ан н ы й  узус об ъ ясн яет ­
ся довольно просто: нет необходимости покупать  д в а  или три ки л о гр ам ­
м а  сосисок впрок, если в лю бое  врем я  и в лю бом продовольственном м а ­
г ази н е  достаточно купить их столько, сколько человеку  необходимо 
в дан н ы й  момент.

З н ан и е  речевого эти к ета  — необходимое условие владения  иностран­
ным язы ком . Если к  к а ж д о м у  взрослом у русскому человеку можно о б р а ­
титься  по имени-отчеству, то по отнош ению к чехам  такое  обращ ение 
просто невозмож но. В так и х  случаях  чехи иногда используют слово 
so u d ru h  (т оварищ ): s o u d ru h u  red ite li  ( товарищ директор), soudruhu  рго- 
fesore  ( товарищ проф ессор) ,  so u d ru zko  uc ite lko  ( товарищ учит ельница).  
К а к  видим, несмотря на лексическую  экви вален тн ость  слов soudruh  — 
товарищ, они имею т ф ункц и он альн ы е  разли чи я .  (В связи с недавними 
изм енениям и в общ ественно-политической ж и зн и  Ч С Ф Р  слово soudruhu
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в качестве  обращ ени я  стало  менее частотным, что т а к ж е  можно отнести 
к н ац иональны м  особенностям я з ы к а ) .

Н ац и он альн ую  специфику имеет не только  вербальны й язык. О б ­
щ аясь  м еж ду  собой, лю ди довольно часто используют соматический 
я зы к  — ж естикули рую т. П о тому, к а к  они это делаю т, иногда мож но 
определить  их национальную  принадлеж ность , д а ж е  если тот или иной 
человек, используя иностранный язык, говорит очень чисто. Вспомним, 
к а к  к а ч а е т  головой болгарин, п о д твер ж дая  или отрицая  что-либо, и как  
это д ел а е т  русский или чех. И ли та к а я  ситуация. П еречи сляя  что-то и 
говоря при этом во-первы х, во-вторых, в-третьих.., люди иногда сопро­
в о ж д а ю т  такое  перечисление на пальцах . В отличие от русских чехи это 
д ел а ю т  по-другому. С помощ ью  указательн ого  п ал ьц а  (u k a z o v a c k u )  л е ­
вой (или правой) руки (или без него) они разги баю т  слож енны е в к у л ак  
пальц ы  правой  (или левой) руки, начиная  с большого п ал ьц а  ( pa lce).  
Русски е  ж е  заги б аю т  пальцы, начиная  с мезинца ( m a l ic k u ).

Выш е были рассмотрены  лиш ь некоторые примеры, актуальны е для 
лингвострановедческого  аспекта обучения чеш скому языку. О днако и 
они в достаточной м ерс свидетельствую т о том, что дан н ом у  аспекту 
обучения необходимо уделять  до лж н о е  внимание.

В. Г. В У Д А Й

СООТНЕСЕННОСТЬ П А РА Д И Г М Ы  
ПРОШ ЕДШ ЕГО ВРЕМ ЕН И  ГЛ А ГО Л А  

С М ОДЕЛЯМ И А Л ГО РИ Т М А  СЛОВОИЗМ ЕНЕНИЯ 
В НАСТО ЯЩ ЕМ  (ПРОСТОМ БУДУЩ ЕМ ) ВРЕМ ЕНИ

П ри изучении русского язы ка  ин остранц ам и  словоизменение русских 
глаголов  по лицам  в настоящ ем  времени д ля  глаголов  несовершенного 
вида  и в простом будущ ем д л я  глаголов  совершенного вида представ­
л я е т  определенны е трудности.

С пециалисты  в области  русского язы ка  к а к  иностранного, методисты 
неоднократно пы тались класси ф и ц и ровать  русские глаголы , описать су­
щ ествую щ ие кл ассиф икации  применительно к проблем ам  обучения, 
прийти на помощ ь к ак  студентам, т а к  и п реп одавателям  '.

Традиционное деление глаголов  на классы  и группы в зависимости 
от внешнего вида основы инфинитива (основа на -а-, -е- или -и-) и по 
некоторым другим п ри знакам  (наличие в инфинитиве корней -ста- и 
-де-, особенности образован и я  форм прош едш его времени и т. п.) не 
всегда оправдано  при использовании словоформ глаголов на практике, 
особенно при изучении русского я зы к а  к а к  иностранного. Н апример, 
глаголы  читать, уметь отнесены к разны м  продуктивным классам , г л а ­
гол дуть — к одной из непродуктивных групп, глаголы  говорить  и любить 
объединены  в одном продуктивном классе, а глаголы  ходить, слышать  и 
сидеть отнесены соответственно к продуктивному классу  и двум непро­
дуктивны м  группам 2.

Н а  прак ти ке  студента-иностранца интересую т преж де  всего те и зм е­
нения, которые происходят в ф ор м ах  настоящ его  (простого будущего) 
врем ени по сравнению с формой инфинитива, т а к  к а к  в подавляю щ ем  
больш инстве случаев именно с изучения настоящ его  времени начинается  
зн аком ство  с русским глаголом . П рош едш ее  ж е  врем я глагола , катего ­
рии з а л о га  и наклонения, причастие и дееп ричастие  изучаю тся к а к  с а ­
м остоятельны е грам м атически е  темы  с определенны ми ин тервалам и  на 
более позднем этапе обучения, и класси ф и ц и ровать  глаголы  с учетом 
особенностей словоизменения, ск аж ем , прош едш его времени нецелесо­
образно , тем более, что 98 % русских глаголов  об р азу ю т  формы п ро­
ш едш его  времени по правилу, которое не вы зы вает  особых затруднений 
у учащ ихся  в процессе усвоения.
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