
голах  разной  семантической степени сл о ж н о сти ) ;  различия  в степени 
распространенности  сем, зависящ ие от количества семантически одно­
типных слов, в которых встречается  сема; частоту совместной встречае­
мости сем, а в р езультате  •— психолингвистически и культурологически 
интерп ретировать  все эти лексико-семантические параметры .
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Е. И. ГАПОВА

О Я ЗЫ КО ВО М  П РЕД С ТА В Л ЕН И И  
ЭПИ СТЕМ И ЧЕСКИ Х  СОСТОЯНИЙ

Язы ковое  представлени е  событийного потока не связано  в отличие от 
представлени я  предметны х сущностей с какой-либо  одной лингвистиче­
ской категорией, а м о ж ет  быть реализовано  при помощи различны х ф о р ­
м альн ы х  средств: предлож ений и их ном инализаций, глаголов, имен. 
Ho, очевидно, во зм о ж н а  и группировка язы ковы х  средств согласно тому, 
какие  типы концептов происходящ его они преимущ ественно обозначают. 
В частности, в ы д ел я е м а я  в английском язы ке  группа — инфинитивные 
обороты (сочетания вопросительного слова с инфинитивом w h a t  to do — 
H O ) ,  хотя и обозн ачаю т  элементы  событийного потока, не покрывают 
значений, относящ ихся к области  онтологии. О зн ачи ваем ы е  с их по­
мощ ью  сущности относятся  к сфере мысли, о тр аж ен и я  действительности 
в сознании, что м ож н о д о казать  с помощ ью следую щ их рассуждений.

У становление особенностей некоторого типа языкового значения т р е ­
бует рассм отрени я  его взаим одействия  с другими значениями, в частно­
сти, значениям и присоединяю щ их единиц. С очетаемость лексемы п р ед ­
оп ределяется  ее индивидуальны м  лексическим значением, общим г р а м ­
матическим и значением  подкласса . М ож н о  т а к ж е  выделить значение, 
противопоставленное лексическому значению  конкретного слова, как  
ин ди видуальн ое  — групповому. «Такие обобщ енны е значения слов часто 
не  имею т эксплицитного  вы раж ения.. .  но объедин яю т слова в целые 
группы в составе  той или иной части речи. В определенном синтаксиче­
ском окруж ении  лексическая  номинация этих слов переходит в р а зр я д  
грам м атической »1. В р езультате  комбинаторно-семантических процессов 
эти значения  стан овятся  необходимым условием  сочетаемости опорного 
слова  с определенным типом расп ространителя , а ф ункциональн о-сем ан­
тическая  сочетаемость язы ковой  единицы (И О ) будет выступать в к а ­
честве одного из ее диф ф ерен ц и альн ы х  п ри знаков . Одним из важ нейш их 
грам м атич ески х  свойств И О  является  их ти п о вая  зависимость от лексем, 
обозначаю щ и х  р азл и ч н ы е  речем ы слительны е процессы или результаты  
речемы слительной  деятельности:

I d o n ’t know  w h a t  to do.
H e had  no idea  of w h a t  to say.
She w a s  u n c e r ta in  how  to go on.
К орпус присоединяю щ их глаголов, исходя из их семного состава, 

мож но п о д раздели ть  на следую щ ие сем антические группы: I) ум ствен­
ной и психической деятельности  (напр., know, th in k ) ;  2) инструктиро­
вания ( in s t ru c t ) ;  3) восприятия  (w a tch*);  4) об означаю щ и е приобрете­
ние инф орм ации ( l e a rn ) ;  5) обозначаю щ и е волевы е акции (decide);
6) обозначаю щ и е  ком м ун икативн ы е процессы (d isc u ss ) ;  7) с семантикой 
поиска информ ации (w o n d e r ) ;  8) с сем антикой планирования (p la n ) .  
Очевидно, что сем ан ти ческ ая  сф ера вводящ и х  вершинных глаголов — 
сф ера мысли и знания, психических процессов. Посторонней к ней я в л я ­
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ется  группа глаголов  восприятия, о б разован н ая  из тех глагольны х л е к ­
сем, которы е могут присоединять И О  согласно дан ны м  сл о вар я  А. Хорн- 
б и 2, где конструкции « гл а го л + и н ф и н и т и в н а я  ф р а за »  поставлены  в со­
ответствие ф орм улы  Р 8  и Р20. (С ловарь  Хорнби послуж ил  основным 
источником списка присоединяю щ их глаголов, некоторые дополнитель­
ные дан ны е вы явил текстовой поиск). Среди всего множ ества  гл аго л ь ­
ных лексем  с перцептивным значением валентность на ИО, согласно 
словарю , откры ваю т  только  look, m ark , notice, observe, see, w atch . О че­
видно, это объясн яется  тем, что значение, которое в ы р а ж а е т  ИО, н ах о ­
дится  не в сфере ощ ущений, а в мыслительной деятельности, и характер  
инф орм аци и  не соответствует указан н ом у  способу ее восприятия. Д е й с т ­
вительно, такие  знания, к ак  w h a t  to do, how to behave, вероятнее  всего 
могут быть получены в р езу л ьтате  когнитивных действий, а не ф изиче­
ского созерцани я  или слуш ания. П оэтом у вводить подобную и н ф о р м а­
цию  способны те лексемы, у которых на базе  перцептивных смыслов р а з ­
вился  когнитивный компонент, б лаго д ар я  чему они начинаю т обозначать  
м ентальны е  операции. Это подтверж дается  приведенными в словаре  
Хорнби толкованиям и  тех лексико-семантических вариантов  глаголов 
восприятия, которые могут присоединять ИО: look — pay  a tten tion , 
m a rk  — pay  a t ten tion ;  no te  — notice, pay  a tten tion . О стальн ы е глаголы, 
в ходящ и е  в группу, хотя  и интерпретирую тся в словаре  как  об о зн ачаю ­
щ ие ф изическое восприятие и при этом способные присоединять ИО, но 
примеров такого  употребления  не приводится. И  это не случайно, ибо 
таких  употреблений не вы яви ла  и им ею щ аяся  выборка, кроме единст­
венного: She... s tud ied  severa l  a d v e r ts  in a th ree -year  old C osm opolitan .. .  
to  see w h a t  shape  to m ak e  her  l ipstick  (S h a rp e ) .

В этом случае, очевидно, возм ож н ы  две интерпретации. П ер вая :  в ИО 
вклю чено сущ ествительное shape, имею щее предметное значение, а п ред ­
м ет  действительно м ож но увидеть. В торая  интерпретация  с в я за н а  с пред­
ставлением  о неразры вной связи  перцептивных и эпистемических п р о ­
цессов. К а к  у казы в ает  Н. Д . Арутюнова, зрительном у восприятию соот­
ветствую т следую щ ие м ентальны е операции: I) таксоном ия (отнесение 
к к л ассу ) ;  2) и дентиф икац ия  индивида; 3) интерпретация (т. е.’у стан ов­
ление знаковы х отношений, прочтение);  4) вы явление  и м п л и к а ц и й 3. Т а ­
ким образом , д ля  данного  употребления  глагола  see невозм ож но исклю ­
чение эпистемической пропозиции и, следовательно, MO н азы вает  не 
просто предмет, а предм ет в его связях  и отношениях, в его соотношении 
со временем как  часть отр аж аем о й  действительности, чем и обеспечи­
вается  возм ож н ость  «прочтения и вы явлен ия  импликаций».

Очевидно, перцептивные глаголы , если в них п р ео б л адает  значение 
ф изического восприятия, присоединять И О  не могут. Это связано  с су ­
щ ествованием  таких  принципиально различны х видов информации; как  
сенсорная и к о н ц е п т у а л ь н а я 4. Т ак  как  И О  об означаю т концептуальную  
информацию , то они не могут вводиться  лексем ам и, обозначаю щ и м и «чй- 
стую» перцепцию.

М ож н о  предполож ить, что специфика семантического содерж ан и я  И О  
явл яется  результатом  воздействия вводящ их лексем, со дер ж ащ и х  эпи- 
стемические семы: происходит переосмысление в речи понятийного со­
д ер ж а н и я  самих ИО, почему они и при обретаю т возм ож н ость  озн ач и ­
в а ть  содерж ан и е  сознания. О дн ако  есть текстовые свидетельства  того, 
что лексемы  неэпистемической семантики, поп адая  в поле действия ИО 
(присоединяя их), изм ен яю т свое значение и получаю т эпистемическое 
прочтение:

1. W e d iscussed  W o rd sw o r th  for one d ay  and  spent the  re s t  of the  t im e  
on how to p resen t  H a m le t  to  te e n a g e  ch ild ren  (Jones) .

2. C roxley busied h im se lf  w ith  b reak fas t ,  the  S u n d a y  p a p e rs  and w ha t 
th e  hell to do with Yapp (S h a rp e ) .

3. H e had spen t  h is  la s t  few d ay s  w ith  Eva a g o n iz in g  over w h a t  to do 
abou t them... (S e g a l ) .

О бозначаем ы й при помощи H O  тип пропозиции акту ал и зи р о вал
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в вво д ящ и х  гл аго л ах  сему ментальности, «м анип улирования»  (и д еаль­
ным) со держ ан и ем  (или ин ф орм аци ей).  Э та  сем а  —  то общее, что содер­
ж и тся  в значении группы лексем разной  сем антики и что является  п о к а ­
зателем  отнесения пропозиции к области концептуального  мира.

Н аи б о л е е  частотная  в во д ящ ая  лексем а  —  глагол  «знать». Из его се­
м антических представлений выберем то, с помощ ью которого мож ет быть 
описано наличие  у субъ ек та  определенной мысли, ибо знание является  
м ентальны м  состоянием: P  находится в сознании А. H o что ж е  именно 
находится  в сознании А в том случае, когда л ексем а , о б о зн ачаю щ ая  спо­
соб опери рован и я  информацией, изъясняется  при помощи H O? 3. Венд- 
лер писал  о сущности знания: «...знание... чьей-то точки зрения не п ред ­
п ол агает  зн ан и я  той ж е  самой вещи, которая  яв л яется  объектом этой 
точки зрения...  Если твоя точка зрения есть Р, а я знаю  твою точку з р е ­
ния, то то, что я знаю , не есть само Р, а есть то, что твоя точка зрения 
есть Р » 5. О чевидно, что И О  о б лад ает  структурно-смы словы м значением 
темы инф орм ации, а не ее сущности: б л аго д ар я  местоимению он не н а ­
зы вает  д л я  ч итателя  те  действия, о которы х идет речь, а вы деляет  их 
путем у казан и я .  Д о к азател ьств о м  этого м ож ет  служ и ть  тот факт, что 
контекст способен р аскр ы в ать  содерж ание  этой к о н с тр у к ц и и /н а зы в а я  те 
действия, на которые И О  только у казал :

...There’s a w onderfu l  life ahead  of you if you know  how to handle  
yourself .  W hen  you get to N ew  York keep off B ro ad w ay ,  keep out of the 
pub lic ’s eye... P ick  ou t one or two fr iends  and  be sa t is f ied  to  im ag ine  the  
res t  ( C h a p l in ) .

У частие И О  в текстообразовани и  в качестве  семантического эл ем ен ­
та, требую щ его  дальн ейш его  раскры тия , несомненно 6.

Т аки м  образом , И О  вклю чаю тся  в число грам м атически х  явлений, 
ориентированны х специфическим образом  на вы р аж ен и е  и н теллектуаль­
ных операций, т. е. т аки х  конструкций, в которы х мыш ление выступает 
в качестве  своего об ъ екта .  П оэтом у независим о от лексического наполне­
ния о зн а ч и в а е м а я  с их помощ ью сущность относится к сфере мысли, от ­
р аж ен и я  действительности в сознании. Это позволяет  выдвинуть гипоте­
зу о том, что разделен и е  воспринимаемой человеком информации на 
чувственную и концептуальную  наш ло о т р аж ен и е  не только в лексике, 
но и в синтаксисе. В я зы ке  существуют, кром е  ИО , синтаксические кон­
струкции, которы е связан ы  с передачей концептуальной информации.
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