
Главную  роль в событийных ситуациях играю т предикаты -сказуем ы е, 
б л а г о д а р я  которым осущ ествляется  «продвижение» текста  вперед. Если 
собы тий ная  ситуация  меняется  на экзистенциальную , то повествование 
к а к  бы остан авли вается ,  зам ирает , фиксируя предметный мир. К огда 
после событийной ситуации следует процессная, повествование з а м е д ­
л я е т  свой ход, акц ентируя  внимание на предикате. Комбинируясь в тек ­
сте с р азличны м и ти п ам и  вы сказы ваний, событийные вы сказы ван и я  об­
р азу ю т  как  бы узловы е  моменты, вершины в р а м к а х  м еж ф разового  
единства. Н апри м ер : Стреляла л еж а , у ж е  не пытаясь убегать, /  потому 
что вместе с кровью  уходили и силы. / /  И  немцы добили ее в упор, / /  а 
потом долго смотрели на ее и после смерти гордое и прекрасное лицо... 
(Б .  В асильев) (процессная ситуация — процессная ситуация ч -  собы тий­
н ая  с и т у а ц и я ->• процессная ситуация) .

Н аи более  типичными акц иональны м и группировками глаголов, со­
с тавл яю щ и х  событийные вы сказы вани я , являю тся  различны е р е зу л ь т а ­
тивны е способы действия, а т а к ж е  финитивный, одноактный, м ом ен­
тальн ы й  способы действия. В событийных в ы сказы ван и ях  не встречаю т­
ся неопределенные глаголы , обозначаю щ ие отношение, состояние и не­
ограниченные процессы. В русском язы ке  эти глаголы  относятся к груп­
пе деф ективны х глаголов  несовершенного вида.

В ш ироком контексте повествования излож енны е типы вы сказы ваний 
о б р азу ю т  свои микроконтексты  с тесно связанны м и и взаимопересекаю - 
щ имися границами. Эти вы сказы ван и я  могут о хваты вать  несколько пред­
лож ений, простых и/или слож ных, но могут вы деляться  и в составе одно­
го слож ного  предлож ения.

Г раницы ситуаций определяю тся  единством субъ екта , темы и преди­
к а т а  вы сказы вани я . В разны х типах  ситуаций существуют и р азн ы е  со­
отнош ения м еж д у  субъектом, темой и предикатом  вы сказы вани я . Так, в 
экзистенци альн ы х ситуациях  смена субъекта  и темы вы сказы ван и я  не­
сет за  собой смену ситуации и предиката . В событийных ситуациях  ж е  
главную  роль в этом отношении играет  предикат. С усилением акцио- 
нальной «активности» предиката повышается его роль в формировании 
границ высказывания. П ри событийных ситуациях она достигает  м ак си ­
м ального  значения, преж де всего тогда, когда актуали зую тся  признаки 
м оментальности , одноактности и т. п. Б ольш ую  роль в определении г р а ­
ниц ситуаций играет  и модально-тем поральны й контекст.
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Л. И. СОБОЛЕВА

С И Н К РЕТИ ЗМ  О ЗН А Ч А Ю Щ ЕГО  
И ОЗНАЧАЕМ ОГО В ГЛ А Г О Л А Х  Р Е Ч И

Д л я  определения особенностей о рганизации семантического  поля г л а ­
голов речи нами был проведен компонентный ан ал и з  более 350 слов из 
«С ловаря  русского язы ка  X I— XVII вв.». П редп о л агал о сь ,  что список 
семантических компонентов глаголов  речи, появивш ийся в результате
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л ексикограф и чески х  изысканий, позволит не только  типи зировать  се м а н ­
тическую  структуру глаголов  речи, но и определить степень осознанно­
сти элем ентов  речевой деятельности  субъ ек там и  речевой деятельности. 
Т а к а я  «бы товая»  т р ан сф о р м ац и я  общ елингвистических знаний позволя­
ет р ассм атр и в ать  глаголы  речи, а точнее, их отдельны е значения как  
своего рода ан алог  м етаязы ку  лингвистики. И  если интроспекция невоз­
м о ж н а  по отношению к мышлению, то речеп ользование  насквозь интро­
спективно (достаточно вспомнить о ж а ж д е  этим ологизи рован ия  у носи­
телей  я зы к а ,  о двух  вечных вопросах: почему мы т а к  говорим? и почему 
они говорят  н е .т а к  к а к  мы?, об извечном человеческом стремлении к 
поиску мотивировки, которое было осознано ком м уникативной  сем ан ти ­
кой в различении с о д ер ж ан и я  и сообщ ения на уровне вы сказы вани я)  и 
р езультаты  этой интроспекции, этой непрерывной речевой рефлексии 
обобщ ены  в семантических компонентах слов, обозначаю щ и х речь.

И ндуктивны й поиск семантических компонентов глаголов  речи был 
стим ули рован  д ед укти вн ы м и  посылками: I) п редставлени ям и  о структу­
ре речевой деятельности  (мотив, цель, условия, этапы  или действия, вы ­
полняю щ ие эти действия  о п е р а ц и и )1; 2) п редставлени ям и  о со ставл яю ­
щ и х  речевой д еятельности  (психической, физиологической, ф изиче­
с к о й )2; 3) представлени ям и  о возм ож н ы х видах  мотива (требование, об ­
ращ ен ие  информационного х ар а к те р а ,  связанное  с контекстом, ж елан и е  
яснее сф орм ули ровать  собственную м ы с л ь )3; 4) представлени ям и о р а з ­
новидностях  внеречевого контекста  (мотивы, зам ы сел  говорящего; от ­
нош ение слуш аю щ его  к речевой информации, отнош ения м еж ду  гово р я ­
щ им  и слуш аю щ им , ситуация  о б щ е н и я )4; 5) п р ед ставлен и ям и  об асп ек­
т а х  п лан а  со дер ж ан и я  язы кового  зн ак а  и в первую очередь о «внеязыко- 
вых», «внеречевых» его аспектах  (о сигматике, п р агм ати к е ) ;  семантике, 
синтактике, хотя последние два  аспекта  д л я  целей наш его исследования 
менее значимы, потому что мы пы таемся найти в значениях  глаголов р е ­
чи бытовое представлени е  о составляю щ их речевого акта ,  т. е. процесса 
перехода кода в текст. П оэтом у  нас интересует не то, в чем лексикали- 
зую тся семантические компоненты глаголов  речи (в синонимах, гипони­
мах, гиперонимах...) ,  а то, к ак и е  из семантических компонентов я в л я ю т ­
ся составляю щ им и к а ж д о го  из значений однозначны х и полисемичных 
глаголов.. И н ач е  говоря, мы ищем семантические компоненты лексика- 
лизованн ы х  сем, н азван н ы х  сем ами второго порядка. Семантическую 
структуру полей позволяю т объяснить только семы второго порядка, 
имеющие, в принципе, дедуктивн ую  природу, потому что любое строгое 
словарное  толкование , использованное д л я  вы яснения  сем второго по­
р я д к а  сделает  членение язы кового  зн а к а  бесконечно глубоким (ведь мы 
постоянно д о лж н ы  будем к а ж д у ю  следую щ ую  гипонимическую сему р а с ­
см атр и вать  к ак  ф орму, которая  является  ин вариантом  более тонкого, 
точного, скрытого с о д е р ж а н и я ) 5. 6) Одной из дедуктивн ы х посылок по­
иска семантических компонентов явл яется  представлени е  о ф ункциях 
я зы к а  и речи. П р едп о л агается ,  что семы, которы е связан ы  с регуляти в ­
ной функцией (цель речи, речь к а к  стимул речи ),  о к аж у тся  более час­
тотными, чем семы, о т р а ж а ю щ и е  собственно ком м уникативную  функцию 
язы ка .  Т ак  как  р егу л яти в н ая  функция первична, она присутствует у ж е  
в эгоцентрической речи ребен ка  и проявляется  в том, что а) спонтанная 
речь ребенка со п ровож дает  действие, б) речь активи зируется  в проблем ­
ной ситуации. В социальной  ком м уникативной речи регулятивн ая  ф у н к­
ция проявляется  в том, что волевой акт  ф орм ируется  под воздействием 
внутренней речи (эгоцен три ческая  речь из продолж ени я  действия стан о­
вится регулятором  дей стви я  ребен ка , а внутренн яя  речь о п ереж ает  д ей ­
ствия и планирует  э л ем ен тар н ы е  действия и поведение в ц елом ). В итоге, 
ко м м ун икативн ая  ф ункц ия  я зы к а  сводится к его регулятивной функции: 
д а ж е  если передача инф орм аци и  — сам оцель , то сам а  информ ация ф о р ­
мирует установки  личности и определяет  ее поведение в социуме. В ер о ­
ятно, поэтому д а ж е  в г л а го л а х  речи, имею щ их синкретическую  сем ан ти ­
ческую структуру: речь +  неречевое действие, речь +  интеллект, часто
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будут встречаться  семантические компоненты: цель речи, речь к а к  стимул 
действия, речь к а к  стимул речи. В какой-то мере с этой ж е  функцией 
связан  семантический компонент «речь к ак  реакция». В целом ж е  в се­
мантических ком понентах  глаголов речи отраж ены  и ком м уникативная , 
и ном и нати вная  функции я зы ка  (семы: номинация, объект  речи, зн ач и ­
мость речевой информации, хотя последняя сема в больш ей мере о т р а ­
ж а е т  м атери альн ость  речи и ее коммуникативную  нап равлен н ость) ,  и 
ф ункция  я зы ка  к а к  орудия м ы ш ления  (сема: достоверность речевой ин­
ф орм ации, а т а к ж е :  речь +  интеллект) ,  и акк у м у л яти вн ая  функция я з ы ­
ка в комплексе с коммуникативной (семы: передача информации, интен­
сивность передачи  или получения информации, значим ость  речевой ин­
ф ормации, достоверность речевой информации —  в д ву х  последних семах 
о т р а ж а е тс я  и ф ункция  я зы к а  к а к  орудия п озн ания) ,  и этническая  ф ун к­
ция в самом ш ироком  ее понимании (семы: этическая  оценка объекта  
речи, этическая  оценка содерж ан и я  речи, ведь морально-этические нор­
мы — часть культуры  этн о са ) ,  и эстетическая  функция речи (семы: эсте­
тическая  оценка речи, степень владения  речью), и экспрессивная  ф унк­
ция речи (семы: эм оци ональное  состояние субъекта, эмоци ональное  во з­
действие на а д р е с а т а  речи). Л и ш ь  с очень больш ими оговорками 
с е м у — х ар ак тер  отношений м еж д у  субъектом и адресатом  речи — м о ж ­
но считать иллю страци ей  фатической функции речи. К ром е  того, пред­
посы лками поиска семантических компонентов о казались :  7) п редставле­
ния о составляю щ их процесса коммуникации (адресант , адресат , сооб­
щение, код, си ту ац и я ) ;  8) представлени я  о некоторых антиномиях (в том 
числе и психолингвистической при роды ), л е ж а щ и х  в основе изменения 
системы язы ка  (антиномия говорящ его  и слуш аю щ его, антиномия кода 
и текста, антиномия коммуникативной и экспрессивной функции я зы к а ) .

Психолингвистическая  трак то вка  семной структуры  глаголов  речи 
п редполагает  учет процесса порож дения  и восприятия речи (семы: с у б ъ ­
ект  речи, адр есат  речи, доступность речевой информации, речь к а к  р е а к ­
ция, степень вл аден и я  речью ), учет психической составляю щ ей  речевой 
деятельности  (семы: эм оци ональное  состояние субъ екта , ап елляти вн ая  
ф ун кц и я) ,  учет физической составляю щ ей речевой деятельности  (сема: 
акустические свойства речи). П оним ание  речевой деятельности  к ак  од ­
ного из видов деятельности  и к а к  способа стим улировать  неречевую 
д еятельность  р еал и зо ван о  в синкретизме сем «речь», «неречевое дей ст­
вие» в лексическом значении одного слова: «речь к а к  стимул действия», 
«цель речи», «речь как  стимул речи». П редставлен и я  о разл и ч н ы х .ви д ах  
мотивов реали зую тся  в семах: воздействие на адр есата ;  цель речи; речь 
к а к  стимул действия; речь к а к  стимул речи (требован и е);  передача ин­
ф ормации, значим ость  речевой информации; интенсивность передачи или 
получения информации; достоверность речевой информ ации; номинация; 
полнота переданной в речи информации; передача информ ации, противо­
полож ной п ервон ачально  переданной; доступность речевой информации; 
последовательность, связность, логичность речи. П р едставл ен и я  о р азн о ­
видностях внеречевого контекста реализую тся  в семах: эм оциональное 
состояние субъ екта;  этическая  оценка содерж ан и я  речи; м орально-этиче­
с к а я  оценка объекта  речи, а т а к ж е  во всех семах, х арактери зую щ и х  мо­
тивы  речепорож дения.

Семиотическая  тр ак то в к а  семной структуры глаголов  речи предпо­
л а г а е т  поиск семантических компонентов, воп лощ аю щ и х различные 
аспекты  плана  со дер ж ан и я  язы кового  знака . П р агм ати чески й  аспект 
п лана  со дер ж ан и я  зн ак а  реализуется  в семах, х ар актер и зу ю щ и х  отно­
шение к вы сказы вани ю  (эстетическая  оценка речи, м орально-этическая  
оценка со дер ж ан и я  речи, эм оци ональное  воздействие на адресата .  Сиг­
матический аспект  п лан а  со д ер ж ан и я  зн а к а  р еал и зу ется  в семах, х а р а к ­
теризую щ их объект  речи, а т а к ж е  отношения объекта  с субъектом  и а д ­
ресатом речи; в семах, х ар актер и зу ю щ и х  речевую информацию . П р е д ­
ставлени я  о линейности речи реализую тся  в семах: продолж ительность 
речи; последовательность, связность, логичность речи.

4 51



П о н азван ны м  п ар ам етр ам  ан ал и зи р о вали сь  однозначны е глаголы 
речи (263 с л о в а ) ,  двузначн ы е глаголы  (61 слово) ,  а  т а к ж е  глаголы с 
синкретическим значением  6.

С инкретическими гл аголам и  речи считаю тся таки е  слова, в которых 
о зн ач аю щ ее  создает  установку  на восприятие речевого значения, а о з н а ­
ч аем ое обозн ачает  неречевое действие, и наоборот. А симметрия я зы к о ­
вого зн а к а  п роявилась  в следую щ их основных ти п ах  отношений о зн а ­
чаю щ его  (стоит на I месте) и означаем ого  (стоит на II м е с т е ) : звук  — 
дей стви е  ( I ) ,  действие —  зву к  ( I I ) ,  звук  — эм оция ( I I I ) ,  речь — отри­
ц а тел ьн ая  эмоция (IV ) ,  эмоция — р езультат  речи (V ), орган речи — р е ­
зу л ь т а т  речи (V I) ,  интеллект  — речь +  ин теллект  (V I I ) ;  а т а к ж е  в лек- 
с и к али зац и и  синестезии восприятия, где вы деляется  три типа отнош е­
ний: зрительное  в о с п р и ят и е — речь (V I I I ) ,  такти льн ы е  ощ ущения — 
речь (IX ), восприятие речи — производство речи (X ); кроме того, среди 
асим м етри чн ы х знаков  со структурой действие — речь существует пять 
эн антиосемичны х лексем  (XI).

В словах  I типа (10 глатолов) о значаю щ ее м ож ет  обозначать:
а) зв у к  ж ивого  существа, б) звук, издаваем ы й неж ивы м и предметами,
в) ф орм у речи, г) орган  речи, д) цель речи, например: взустити — «I. 
П о б у ж д ать ,  з а с т ав л я т ь  что-либо сделать. 2. Склонить к каким-либо 
действиям , подстрекнуть против кого-либо.»; закликнути — « О тстра­
нить (от д о лж н о сти )» .  В словах  II типа (6 глаголов) означаемое имеет 
семы: а) м атер и ал и зац и я  речи, б) передача  информации, в) сумма су бъ ­
ектов речи, например: дЪяти2 — «Говорить», сравните  дЪетъ в качестве 
ссы лки на чуж ую  речь; единятися —  «О бъединяться , договари ваться  о 
единстве действий». В словах  III типа (3 глаго л а )  означаем ое  м ож ет 
обозначать  эмоцию  а) как  причину появления  аудио-объекта , б) к ак  ре­
зу л ьтат  звукового  воздействия, в) к а к  сопутствую щ ее состояние при 
речепроизводстве. Н апри м ер : зарыдатися — « Н ачать  стыдиться», зуди- 
ти —  « Д окучать  кому-либо, р а з д р а ж а т ь  кого-либо», выстонати — « В ы ­
страдать» . В сл о вах  IV типа (3 гл аго л а)  означаю щ ее предполагает  се­
мы: I) морально-этическое содерж ан и е  речи; 2) наруш ение этикетных 
норм речи, а о зн ачаем ое  н азы вает  эмоцию, которая  а) возникает в р е ­
зу л ь та те  речевого воздействия на а д р есата  и сам  адресат  становится 
объектом  эмоционального  переж и вания , б) является  результатом  рече­
вого воздействия на адр есата  и субъект  речи становится  объектом э м о ­
ционального  п ереж и вания , в) эм оциональное воздействие со п р о во ж да­
ется материальны м . Н апри м ер : засрамити — «Устыдить», загрубити — 
«В осстановить против себя, р азд р аж и ть » ,  грубити — «П ричинять вред, 
наносить ущ ерб, обиду». В словах  V типа (3 гл аго л а)  означаем ое  м ож ет  
в ы р а ж а т ь  а) конкретный р езу л ьтат  речевого воздействия, б) общий р е ­
зу л ь т а т  этого воздействия, в) эмоцию  адресата ,  порож денную  интенсив­
ным речевым воздействием. Н апри м ер : выпечаловати — «Выпросить,
исходатай ствовать  д л я  кого-либо освобож дение», докучитися — « Д о п р о ­
ситься, добиться  усиленными просьбами», докучати — «Неотступно про­
сить, надоедать». Слово VI типа отличается  от слова  I типа взустити 
тем, что означаем ое  наустити имеет сему — ин теллектуальное воздей­
ствие как  р езу л ьтат  речи: наустити— «Убедить, побудить; подговорить, 
подстрекнуть». С лова V II  типа  (2 гл аго л а )  явл яю тся  промежуточными 
м еж ду  группой собственно синкретической и семиотико-синкретической 
лексики  (с асимметрией означаю щ его  и озн ач аем ого ) ,  потому что их 
означаем ое  содерж ит  и сему «речь» и сем у «интеллект»: всповЪдати •—
«П оведать , р ассказать» ,  наумняти — «Н аучать , советовать». Д о л я  сине- 
стетической лексики среди 40 слов семиотико-синкретической лексики 
н еож идан но  м а л а  (всего 6 слов или 1 7 ,5 % ) ,  а д о л я  семиотико-синкре­
тической лексики в целом составляет  26 % общ его  числа синкретических 
лексем. В о значаю щ их  синестетической лексики  превалирует  у казан и е  
на такти льн ы е  ощ ущ ени я  (к а к  сам ы е простые) и на зрительное воспри я­
тие (как  сам ое и н ф орм ати вн ое) ,  а о зн ач аем ы е  синестетических слов име­
ют семы: м орально-этическое содерж ан и е  речи, морально-этическое пе­
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реж и ван ие , и н тел л ек ту ал ьн ая  цель речи, звук  ж ивого  существа. Н а п р и ­
мер: вытвердити —  «Вытвердить, затвердить», выщекотати — «П ропеть 
(о соловье)» , дерзовати — «Осмелиться свободно и непочтительно гово­
рить, д ел ать  что-либо», зазр"Ьтйся— «I. П одвергнуться  осуждению , по­
ношению. 2. Устыдиться». Вероятно, синестетическими мож но считать 
слова, где о зн ач аю щ ее  имеет сему «слушать», а о значаем ое  —  сему «го­
ворить», наприм ер: запослушити — «П одтвердить в качестве свидетеля 
(п ослуха) ,  письменно засвидетельствовать  что-либо».

Своеобразной разновидностью  синкретизма является  энантиосемия. 
Все энантиосемичны е глаголы  речи со дер ж ат  сему «морально-этическая  
оценка»  либо речевого объекта , либо самой речи. И в четырех из пяти 
глаголов  эн ан ти осем и я  создается  одновременным сущ ествованием  в сло­
ве полож ительной и отрицательной морально-этической оценки. Н а п р и ­
мер: BeaeptKOBaTH (аналогично BeaeptneBaTH, eeaeptnecTBOBaTH)—
«I. Клеветать , наговаривать . 2. Много говорить о себе, хвастать , похва­
ляться» , выговаривати — «I. Произнести, вы сказать . Упрекнуть кого-ли­
бо, сделать  выговор кому-либо. 2. С тавить условия, оговаривать  что-ли­
бо в свою пользу. 3. О правды вать , д о к азы в ать  невиновность». И только 
в насочити —  «Донести, объявить, сообщить» — энантиосемия основы ва­
ется  на семе «возм ож н ое  количество адресатов». «Донести» содерж ит 
семы: передача инф орм ации с морально-этической оценкой объекта  речи 
без его ведома и при ограниченном числе адресатов, а «объявить, сооб­
щ ить»— передача информ ации при неограниченном числе адресатов. 
Д л я  глаголов  речи о казы вается  важ ной не только  вполне зап р о гр ам м и ­
рован н ая  сема « х арактер  отношений субъекта  и адресата  речи» (в д в у ­
значны х гл а го л а х  она встречается  в пяти словах  из 61 и одновременно с 
семами «передача информации» (в 5 словах) и «речь к а к  стимул речи» — 
в I слове), но и отнош ения субъекта  и объекта, объекта  и адресата  ре­
чи. Эти отнош ения определяю т, во-первых, м орально-этическое с о д е р ж а ­
ние речи, во-вторых, ее эм оциональное воздействие.

Д во й н ая  энантиосемия  глаголов  группы в ел ер ^ овати  основана на 
том, что о тр и ц ательн ая  оценка в содержании речи не предполагает  
тож дества  ее субъекта  и объекта, а полож ительн ая  оценка в содержании  
речи предп олагает  тож дество  субъекта  и объекта  речи. H o сам а  эта  з а ­
кономерность с тал а  причиной того, что морально-этическая  оценка со­
держания речи в лю бом случае является  отрицательной. И з  пяти одно­
значны х глаголов  с семантической структурой: цель речи +  морально- 
этическая  оценка +  передача информации — два со дер ж ат  полож и тель­
ную оценку объекта  (выславляти, выславливати); из трех  остальных 
глаголов, где п р ед п олагается  тож дественность субъ ек та  и объекта  речи, 
д в а  имеют сему «отрицательная  морально-этическая  оценка в содерж а­
нии речи» (воспокаятися, вспокаятися) . Отнош ения объекта  и адресата  
речи актуальн ы  д л я  глаголов , имею щих семы: оценка объекта  речи, 
эм оциональное воздействие на адресата  (это 7 слов типа HaflCMteaTH- 
ся — «С меяться  над  кем-либо, вы см еивать  кого-либо»). Если адресат  
нетождественен объекту  речи, то и на субъекта, и на адресата  речь о к а ­
зы вает  полож ительное  эм оциональное воздействие. Если адр есат  т о ж ­
дественен объекту  речи, то на субъекта  речь ок азы вает  полож ительное 
эм оциональное воздействие, а на адресата  — отрицательное. H o в отли­
чие от семы «характер  отношений субъ екта  и адр есата  речи» отнош е­
ния объекта  к субъекту  и адресату  лиш ь имплицитно присутствуют в 
названны х гл аго л ах  речи в качестве  той пресуппозиции, которая  влияет 
на организац ию  кода, на ф орм ирование  семантической структуры  гл а го ­
лов речи. Что это, если не еще одна иллю страци я  открытости сем античе­
ского уровня я зы ка ,  бесконечного членения язы кового  зн ак а ,  сущ ество­
вани я  в его означаем ом  ф ормы и содерж ания , которое тож е  есть сл ед ­
ствие асимметрии зн ак а  язы ка?

Д ал ьн ей ш ее  сопоставление семантической структуры  несинкретиче­
ских глаголов  речи и любых сенсорных глаголов  позволит определить 
степень уни версальности  семантических компонентов (их наличие в г л а ­
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голах  разной  семантической степени сл о ж н о сти ) ;  различия  в степени 
распространенности  сем, зависящ ие от количества семантически одно­
типных слов, в которых встречается  сема; частоту совместной встречае­
мости сем, а в р езультате  •— психолингвистически и культурологически 
интерп ретировать  все эти лексико-семантические параметры .

1 JI у р и я А. Р. Язык и сознание. М., 1979.
2 C o c c r o p  Ф. де. Труды по языкознанию. М., 1977.
3 С л о б и н Д., Грин Дж. Психолингвистика. М., 1976.
4 JI у р и я А. Р. Язык и сознание.
5 Ш п е т Г. Г. Сочинения. М., 1989.
6 Cm.: Словарь русского языка XI—XVII вв. М., 1975—1986. Т. I—X.

Е. И. ГАПОВА

О Я ЗЫ КО ВО М  П РЕД С ТА В Л ЕН И И  
ЭПИ СТЕМ И ЧЕСКИ Х  СОСТОЯНИЙ

Язы ковое  представлени е  событийного потока не связано  в отличие от 
представлени я  предметны х сущностей с какой-либо  одной лингвистиче­
ской категорией, а м о ж ет  быть реализовано  при помощи различны х ф о р ­
м альн ы х  средств: предлож ений и их ном инализаций, глаголов, имен. 
Ho, очевидно, во зм о ж н а  и группировка язы ковы х  средств согласно тому, 
какие  типы концептов происходящ его они преимущ ественно обозначают. 
В частности, в ы д ел я е м а я  в английском язы ке  группа — инфинитивные 
обороты (сочетания вопросительного слова с инфинитивом w h a t  to do — 
H O ) ,  хотя и обозн ачаю т  элементы  событийного потока, не покрывают 
значений, относящ ихся к области  онтологии. О зн ачи ваем ы е  с их по­
мощ ью  сущности относятся  к сфере мысли, о тр аж ен и я  действительности 
в сознании, что м ож н о д о казать  с помощ ью следую щ их рассуждений.

У становление особенностей некоторого типа языкового значения т р е ­
бует рассм отрени я  его взаим одействия  с другими значениями, в частно­
сти, значениям и присоединяю щ их единиц. С очетаемость лексемы п р ед ­
оп ределяется  ее индивидуальны м  лексическим значением, общим г р а м ­
матическим и значением  подкласса . М ож н о  т а к ж е  выделить значение, 
противопоставленное лексическому значению  конкретного слова, как  
ин ди видуальн ое  — групповому. «Такие обобщ енны е значения слов часто 
не  имею т эксплицитного  вы раж ения.. .  но объедин яю т слова в целые 
группы в составе  той или иной части речи. В определенном синтаксиче­
ском окруж ении  лексическая  номинация этих слов переходит в р а зр я д  
грам м атической »1. В р езультате  комбинаторно-семантических процессов 
эти значения  стан овятся  необходимым условием  сочетаемости опорного 
слова  с определенным типом расп ространителя , а ф ункциональн о-сем ан­
тическая  сочетаемость язы ковой  единицы (И О ) будет выступать в к а ­
честве одного из ее диф ф ерен ц и альн ы х  п ри знаков . Одним из важ нейш их 
грам м атич ески х  свойств И О  является  их ти п о вая  зависимость от лексем, 
обозначаю щ и х  р азл и ч н ы е  речем ы слительны е процессы или результаты  
речемы слительной  деятельности:

I d o n ’t know  w h a t  to do.
H e had  no idea  of w h a t  to say.
She w a s  u n c e r ta in  how  to go on.
К орпус присоединяю щ их глаголов, исходя из их семного состава, 

мож но п о д раздели ть  на следую щ ие сем антические группы: I) ум ствен­
ной и психической деятельности  (напр., know, th in k ) ;  2) инструктиро­
вания ( in s t ru c t ) ;  3) восприятия  (w a tch*);  4) об означаю щ и е приобрете­
ние инф орм ации ( l e a rn ) ;  5) обозначаю щ и е волевы е акции (decide);
6) обозначаю щ и е  ком м ун икативн ы е процессы (d isc u ss ) ;  7) с семантикой 
поиска информ ации (w o n d e r ) ;  8) с сем антикой планирования (p la n ) .  
Очевидно, что сем ан ти ческ ая  сф ера вводящ и х  вершинных глаголов — 
сф ера мысли и знания, психических процессов. Посторонней к ней я в л я ­
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