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В. В. ИВАНИЦКИЙ

ОБ А С П Е К Т У А Л Ь Н О Й  Х А РА К Т Е РИ С Т И К Е  ДЕЙ СТВИ Я 
Н А  УРО ВН Е П РЕД И К А ТО В

Н а  уровне предикатов  асп ектуальн ая  сем антика  соотносится с ситуа­
циями, вклю чаю щ и м и в себя хронотопные координаты . Вы делим следую ­
щ ие типы ситуаций (вы сказы ван и й ) :  экзистенциальны е, процессные и 
событийные

В экзистенци альн ы х  ситуациях  устан авли вается ,  фиксируется сущ е­
ствован ие  предмета , о б лад аю щ его  теми или иными при зн акам и  и свой­
ствами. Э кзи стенц иальны е ситуации р аспределяю тся  на следую щ ие 
подтипы: I) бы ти йная  ситуация, 2) квал и ф и к ати вн ая ,  3) идентифика- 
тивная , 4) класси ф и к ати вн ая  и 5) х ар актер и зу ю щ ая  ситуации.

Бы тий ны е в ы сказы ван и я  о т р а ж а ю т  ситуацию, в которой осущ ествля­
ется п ростая  кон статация  сущ ествования  (несущ ествования) предмета. 
А сп ек ту ал ьн ая  х ар актер и сти ка  п редиката  в т аки х  вы сказы вани ях , соот­
носимых с предметно-логической сферой обобщ ения, практически мож ет 
быть сведена к нулю. Н ап ри м ер : Р едки е  звезды , ослабленн ы е ж е л т о в а ­
тым светом луны. Теплый степной ветерок. Силуэты  акаций. О грады  
дач. З в у к и  перепелов. Тишина. Д а л ек и й  лай  собак. В ремя от времени 
крик ослика. С еребри сто-п ы льн ая  полынь, ее неповторимый ночной з а ­
пах  (В. К а т а е в ) .  О бстоятельство  кратности в предлож ении «В ремя от 
времени кри к  ослика», т а к  ож и вляю щ ее , б л а го д а р я  своей семантике, о б ­
щ ую  карти н у  описания, не м о ж ет  быть в данном случае о х ар актер и зо ­
вано к а к  средство аспектуальности , поскольку здесь  важ ен  ф а к т  присут­
ствия кри ка  животного, а не произведения этого кри ка , ср.: В ремя от
времени кричит ослик.

«С итуация  бытия предш ествует  логически всякой иной ситуации: 
п р еж де  чем говорить о каком -ли бо  предмете, следует  допустить его су­
щ ествовани е  (или несущ ествовани е) .  Поэтому границы  бытийных пред­
лож ени й  нечетки, они легко  переходят  в предлож ени я  других сем античе­
ских типов...»2 Н ап р и м ер :  Д е л о  было во врем я войны. Я л е ж а л  в госпи­
тале , в просторной горнице деревенского  дом а, а дом  тот стоял  на бере­
гу озера , н едалеко  от М инска. Р я д о м  со мною л е ж а л  ранены й танкист, 
старш и н а  И в а н  Ф ирсович Силин. Он был ранен  в грудь навылет... 
(А. П л ато н о в ) .  П оследн ее  п редлож ени е  в д ан ном  контексте в ы р аж ает  
к в али ф и к ати вн ую  ситуацию.

К вал и ф и к ати вн ы е  в ы ск азы в ан и я  хар ак тер и зу ю т  признаки  и свой­
ства  предм ета  (субъекта  п р ед л о ж ен и я) ,  присущ ие ему по его природе, 
р аскр ы ваю щ и е х ар актер  его сущ ествования: А зори здесь были тихими- 
тихими (Б. В аси л ьев ) .  А с п ек ту ал ьн ая  харак тер и сти ка  в квалиф икати в-  
ных вы сказы ван и ях ,  к а к  и в прочих экзистенциальны х, проецируется не 
столько на предикат , сколько  на субъект, который р аскр ы вается  в и м м а ­
нентных д л я  него п р и зн аках  и свойствах. Д лительн ость , непрерывность 
или кратность  проявления  п ри знаков  и свойств предмета  представляю т 
собой естественные условия  его неизменного сущ ествования , ср.: А зори 
здесь  всегда (до сих пор/иногда) бы ли тихими-тихими.

«Акт идентиф икации у с тан а в л и в а е т  тож дество  объекта  самому себе 
путем сопоставления  свойств, признаков , ф актов  и т. п.»3 И дентифика- 
тивные вы ск азы ван и я  хар актер и зу ю тся  равнообъемностью  значений под­
л е ж а щ его  и с к а з у е м о г о 4. Н ап р и м ер :  — Я, говорит, и есть сват  Андрей. 
А ты Б арахвостов ,  что ли? (В. Б е л о в ) .  У стан авли ваем ое  при идентифи­
кации тож дество  су бъ ек та  и преди к ата  п р ед п о л агает  определенность 
предм ета, что в язы ках ,  имею щ их артикль , в ы р а ж а е т с я  с помощью опре­
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деленного  артикля . Это позволяет  грамматически Отличить идентифика- 
тивны й тип вы ск азы ван и я  от классификативного.

К л асси ф и кати вн ы е  вы сказы ван и я  показы ваю т «включение субъекта  
в класс, обозначаем ы й п редикатом »5, поэтому р авн озн ачн ая  в з а и м о з а ­
мена субъ екта  и преди ката  невозмож на. В предлож ени ях  данного  типа 
предикатив  м ож ет  употребляться  без артикля  или с неопределенным а р ­
тиклем . Ср.:— Ты, Барахвостов , плут. П лут  и жулик... (В. Белов)  — нем. 
D u  b is t  ein Schelm ; B arachw ossto ff ,  ein Schelm und  ein Dieb... У к а з а н ­
ные разли чи я  вы явл яю тся  не только в предметно-логической области, 
они касаю тся  и аспектуальности. Так, трудно представить к л а с с и ф и к а ­
тивны е вы сказы ван и я ,  вклю чаю щ ие п оказатели  неограниченной к р а тн о ­
сти типа «иногда», «обычно», « каж ды й  раз». Обобщ енны й хар актер  се­
м антики  предикатива  здесь  больш е соответствует его сочетанию с аспек- 
туальн ы м и  п р и зн акам и  длительности  и непрерывности, которые не об ­
л а д а ю т  семантической расчлененностью.

В х арактери зую щ и х  в ы сказы ван и ях  в ы р аж аю тся  признаки  и свой­
ства, р аскры ваю щ и еся  в соотношении м еж ду  предм етам и — субъектом 
и объектом  вы сказы вани я . Н апри м ер: Н ачальство  ценило неулыбчивую 
вдову героя-пограничника.. .  (Б. В аси льев) .

М еж д у  у казан н ы м и  типам и экзистенциальны х вы сказы ван и й  (си ту а­
ций) нет непроходимых границ, например: Бунин имел вид дач н и ка ,  но 
не б ан ального  д ач н и ка-п р о ви н ц и ал а  в соломенной шляпе, руб аш ке-ап аш  
и парусиновых ту ф лях ,/Б ун и н  был д ачни к  столичный, изы сканно-и нтел­
лигентны й (В. К а т а е в ) .  П ер в ая  часть вы сказы вани я  явл яется  х а р а к т е ­
ризую щ ей, вторая  —  классиф икативной .

Э кзи стенц иальная  сущность и см ы словая  близость у к а за н н ы х  типов 
вы сказы ван и й  предопределяет  их аспектуальны е основания: эти в ы с к а ­
зы в ан и я  строятся  на основе б ли зки х  по аспектуальны м  п р и зн акам  г л а ­
голов — неопределенных глаголов  реляционного и статального  способов 
действия. Причем бытийный тип связан  в основном с реализаци ей  ста- 
т альн ы х  глаголов (с общ им сем антическим компонентом «быть»: н а х о ­
диться, л еж ать , царить, возвы ш аться  и т. п.), а характери зую щ и й  тип — 
с реализаци ей  реляционны х глаголов  (с общим компонентом «иметь»: 
о б лад ать ,  зависеть, значить, н азы ваться  и т. п.).

В экзистенци альн ы х вы ск азы в ан и ях  м еж ду  субъектом  и предикатом  
сущ ествует  тесное семантическое единство, в котором субъ ект  играет 
ведущ ую  роль, а предикат  — зависимую . В связи с этим становится  по­
нятным, почему такие, например, глаголы , как  «быть» и «иметь», х а р а к ­
теризую тся  весьма неопределенны м значением. Р еал ьн о е  семантическое 
«наполнение» этих глаголов  обеспечивается контекстом; в некоторых 
вы сказы ван и ях  функции этих  глаголов  сводятся  к темпоральности , а 
когда  и в этом нет необходимости, глаголы  могут быть опущены, ср.: 
К нига  была на с т о л е — К нига на столе.

П роцессная  ситуация предп олагает  последовательную  и непреры в­
ную смену следую щ их друг  за  другом  моментов р азви ти я  процесса. 
В данной ситуации происходят какие-либо  количественные п р ео б р азо в а ­
ния в предметной сф ере вы сказы ван и я ,  обусловленные процессом, ко ­
торый вы р а ж а е т с я  в предикате. П роцессные в ы сказы ван и я  х а р а к т е р и ­
зую тся  признаком  длительности, к а к  и экзистенци альн ы е вы сказы вания . 
О д н ако  в этих сл у чаях  д ли тельн ость  имеет разную  природу. В экзистен­
ци альн ы х в ы сказы ван и ях  она имеет предметный х арактер ,  будучи онто­
логически присущей субъекту. В процессных вы сказы ван и ях  д ли тел ь ­
н о с т ь — признак предиката . П оэтом у в первом случае  предел д л и те л ь ­
ности возмож ен только при соответствую щ их тр ан сф о р м ац и ях  предмета, 
субъ ек та ,  а во втором он м ож ет  мыслиться  к ак  естественное п родолж е­
ние процесса, заклю ченного  в предикате.

В ы делим следую щ ие подтипы процессных ситуаций: обобщ енно-про­
цессная , кратно-процессная и конкретно-процессная6.

Обобщ енно-процессные вы сказы ван и я  п редставляю т процесс как  не­
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дели м ое  целое. Н апри м ер : Я рко  светило солнце, дул  свеж ий  ветерок; 
Все ходишь, ходишь, ноги горят  (К. Симонов).

В кратно-процессны х в ы сказы ван и ях  п р и зн ак  длительн ости  вы сту­
пает  вместе  с при знаком  кратности. В русском язы ке  дан н ы е  признаки 
обычно со д е р ж а тс я  в сем антике  форм несовершенного вида. Поэтому в 
зависи мости  от того, какой из этих  при знаков  вы ходит на передний 
план, в ы сказы в ан и е  м ож ет  обозначать  либо обобщенно-процессную, л и ­
бо кратно-процессную  ситуацию. Н ап ри м ер : Утром она слы ш ала ,  как  
отец з а п р я г а л  казенного  Д ы м к а ,  к а к  гость п р о щ ал ся  с матерью, как  
скрипели ворота. Л е ж а л а ,  п ри киды ваясь  спящей, а из-под закры ты х  век 
ползли слезы  (Б. В аси льев ) .  Если этот текст  соотнесен с единичным 
случаем , то ситуация  понимается  к а к  обобщ енно-процессная; если речь 
идет о повторении ситуации, то она харак тер и зу ется  к а к  кратно-процес­
сная (ср.: П о у тр ам  она слы ш ал а ,  как .. .) .  Если приведенный пример н а ­
чать следую щ и м  образом : Утром она сл у ш ал а ,  как...,— то перед нами 
будет вы сказы вани е , о т р аж аю щ ее  конкретно-процессную ситуацию. Д а н ­
ная  ситуация  отли чается  от прочих процессных ситуаций соотнесен­
ностью с определенны м моментом процесса, основное вним ание  в ней 
н ап р авл ен о  на вы деление п р и зн ака  п р ед и к ата  в конкретном  его п р о яв ­
лении.

В русском  язы к е  конкретно-процессные вы ск азы ван и я  обычно сн а б ­
ж ен ы  соответствую щ ими п о к азателям и . Н ап ри м ер : Будучи ранен  в м о р ­
ском ср аж ен и и  в ногу, /  он теперь зал еч и в ал  р ан у  в тихом далеком  ты лу  
(А. П л ато н о в ) .

Д л я  процессных вы сказы ван и й  х ар актер н о  употребление эволютив- 
ных, инхоативных, м ногоактны х и м ногократны х глаголов, а т а к ж е  пре­
дельн ы х глаголов , з а  исклю чением тех, которым ч у ж да  идея процессно- 
сти, —  м ом ентальны х, одноактны х и финитивных глаголов  типа «очнуть­
ся», «вздрогнуть», «отвоеваться»  (из неопределенны х глаголов  — это р е ­
ляционны е гл аго л ы ).

С обы ти йная  ситуация  определяется  количественными или качествен- 
ными изменениями, происходящ им и в субъекте  и /  или объекте  действия. 
Событие у н и кальн о  по своей природе, проявление  его имеет  причинный 
характер .  В связи  с этим одно событие в ы зы вает  ак ту ал и зац и ю  другого 
события, о бразую тся  цепи с о б ы т и й 7.

У н икальн ость  события, его конкретный х ар ак тер  •— в противополож ­
ность экзи стен ц и альн ы м  событийные в ы ск азы в ан и я  концентрирую т в 
предикате  ин ф орм аци ю  о том, что происходит с субъектом  и /  или о б ъ ек ­
том дей стви я  ■— о б ъ ясн яю т  причину, ко то р ая  обусловливает  сложность 
устан овлен ия  разновидностей  событийных ситуаций. В принципе можно 
было бы у твер ж дать ,  сколько  существует  предельны х глаголов  или г л а ­
голов, способных иметь предельное значение, столько и существует ти ­
пов событийных ситуаций. В событийных ситуац и ях  употребляю тся р а з ­
личные по акц иональности  предельны е глаголы , в русском язы ке — 
обычно гл аголы  совершенного вида.

П оскольку  м еж д у  п реди к атам и  в событийных вы сказы ван и ях  н аб л ю ­
д ается  я р к а я  причинная связь, постольку заверш ен и е  одного действия 
логично п о д р азу м евает  появление другого  действия. Типичны ситуации, 
п редставляю щ и е цепь событий. Н апри м ер : П р и ш ел  майор Годнев. Б а ­
кланов  д а л  ем у поп равку  в п ервон ачальны й план  и н ап рави л  к полков­
нику К узьм ин у  (А. П л а т о н о в ) ; В асков  с п р я тал  ее под еловым выворот- 
нем, з а б р о са л  веткам и  и уш ел  (Б. В аси льев ) .

С м ена событий, появление новой ситуации обусловлены преж де все­
го логикой сам их  действий, предикатов , а не сменой субъекта  действия 
или темы  вы сказы ван и я .  С м ена одного собы тия  м ож ет  повлечь за собой 
другое событие, процесс или состояние. Н ап р и м ер :  Она к а к  посмотрит, 
т а к  я ср азу  боюсь. (В. Р аспутин ) (собы тий ная  ситуация  — экзистенци­
а л ь н а я  си ту а ц и я ) ;  Д в е  тетуш ки  у ж е  отпили, (развязали верхние п л а т ­
ки) сидят, громко разговаривают... (В. Б ел о в )  (событийная ситуация— 
собы тийная ситуация  — процессная си туац и я ) .
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Главную  роль в событийных ситуациях играю т предикаты -сказуем ы е, 
б л а г о д а р я  которым осущ ествляется  «продвижение» текста  вперед. Если 
собы тий ная  ситуация  меняется  на экзистенциальную , то повествование 
к а к  бы остан авли вается ,  зам ирает , фиксируя предметный мир. К огда 
после событийной ситуации следует процессная, повествование з а м е д ­
л я е т  свой ход, акц ентируя  внимание на предикате. Комбинируясь в тек ­
сте с р азличны м и ти п ам и  вы сказы ваний, событийные вы сказы ван и я  об­
р азу ю т  как  бы узловы е  моменты, вершины в р а м к а х  м еж ф разового  
единства. Н апри м ер : Стреляла л еж а , у ж е  не пытаясь убегать, /  потому 
что вместе с кровью  уходили и силы. / /  И  немцы добили ее в упор, / /  а 
потом долго смотрели на ее и после смерти гордое и прекрасное лицо... 
(Б .  В асильев) (процессная ситуация — процессная ситуация ч -  собы тий­
н ая  с и т у а ц и я ->• процессная ситуация) .

Н аи более  типичными акц иональны м и группировками глаголов, со­
с тавл яю щ и х  событийные вы сказы вани я , являю тся  различны е р е зу л ь т а ­
тивны е способы действия, а т а к ж е  финитивный, одноактный, м ом ен­
тальн ы й  способы действия. В событийных в ы сказы ван и ях  не встречаю т­
ся неопределенные глаголы , обозначаю щ ие отношение, состояние и не­
ограниченные процессы. В русском язы ке  эти глаголы  относятся к груп­
пе деф ективны х глаголов  несовершенного вида.

В ш ироком контексте повествования излож енны е типы вы сказы ваний 
о б р азу ю т  свои микроконтексты  с тесно связанны м и и взаимопересекаю - 
щ имися границами. Эти вы сказы ван и я  могут о хваты вать  несколько пред­
лож ений, простых и/или слож ных, но могут вы деляться  и в составе одно­
го слож ного  предлож ения.

Г раницы ситуаций определяю тся  единством субъ екта , темы и преди­
к а т а  вы сказы вани я . В разны х типах  ситуаций существуют и р азн ы е  со­
отнош ения м еж д у  субъектом, темой и предикатом  вы сказы вани я . Так, в 
экзистенци альн ы х ситуациях  смена субъекта  и темы вы сказы ван и я  не­
сет за  собой смену ситуации и предиката . В событийных ситуациях  ж е  
главную  роль в этом отношении играет  предикат. С усилением акцио- 
нальной «активности» предиката повышается его роль в формировании 
границ высказывания. П ри событийных ситуациях она достигает  м ак си ­
м ального  значения, преж де всего тогда, когда актуали зую тся  признаки 
м оментальности , одноактности и т. п. Б ольш ую  роль в определении г р а ­
ниц ситуаций играет  и модально-тем поральны й контекст.
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Л. И. СОБОЛЕВА

С И Н К РЕТИ ЗМ  О ЗН А Ч А Ю Щ ЕГО  
И ОЗНАЧАЕМ ОГО В ГЛ А Г О Л А Х  Р Е Ч И

Д л я  определения особенностей о рганизации семантического  поля г л а ­
голов речи нами был проведен компонентный ан ал и з  более 350 слов из 
«С ловаря  русского язы ка  X I— XVII вв.». П редп о л агал о сь ,  что список 
семантических компонентов глаголов  речи, появивш ийся в результате
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