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Н. П. АНТРОПОВ, И. М. СУХОВИЦКАЯ

ЭТИМ ОЛОГО-ЭТНОЛИНГВИСТИЧЕСКИЙ КО М М ЕН ТА РИ Й  
К  Н ЕК О ТО РЫ М  ТЕРМ И Н А М  

С ЕРБС КО Й  СВАДЕБНОЙ ОБРЯДН О СТИ

С лавянски й  свадебны й обряд  имеет богатую терминологическую 
систему. Ее  разветвлен ность  достаточно показательн а ; она свидетельст­
вует о древности свадебного  об ряд а  и практически полном отсутствии 
запретов  на номинацию тех или иных обрядовы х действий или участни­
к о в — свадебны х чинов (в отличие, например, от погребального).

Т ради цион ная  сербская  свадьба  р азы гр ы вается  к а к  спектакль, в ко ­
тором «к аж ды й  имеет свое имя и долж н ость  сватовскую  знает»  (В ук 
К а р а д ж и ч ) .  Терминологические сетки свадеб  различны х ареальны х 
о бразован ий  Сербии частично совпадают. К а к  у казы в ает  Н. Бегович в 
м онографии, посвящ енной ж изни и обы чаям  сербов-граничар, свадебные 
обы чаи  у  целого н ар о д а  различны  в проведении, но в основе своей они 
одинаковы, потому что тож дественн а  м атерия, их со ставляю щ ая  '. Г л а в ­
ные действую щ ие лица: ж ен их  и невеста, кум — гл а в а  и распорядитель  
свадьбы , свящ енник, скреп ляю щ и й брак . Это ядро, к которому мож но 
добавить  еще несколько чинов, о б язательн о  присутствующ их на серб ­
ском свадебном  торж естве  — п р в е н е ц ,  с т а р и  св а т ,  д ]е в е р ,  6apjaKTap  
(зн ам еносец ).  К ром е того, мож но вы делить определенны е этапы  с в а д е б ­
ного обряда , заф и кси рован н ы е  и в Воеводине, и в З ап ад н о й  Сербии, и 
по течению М оравы : сватовство, сговор, обмен д ар ам и , венчание, х о ж д е ­
ние молодой по воду. О днако , а н ал и зи р у я  сербские этнографические 
сборники, мож но об н ар у ж и ть  реалии и лексику, соответствующие лиш ь 
определенным район ам  Сербии. Сущ ественны е разли чи я  в свадебном 
об ряд е  н аб л ю д аю тся  д а ж е  в близко  располож ен ны х  этнокультурных 
а р е а л а х  (например, район  А л ексин аца  и Л е с к о в ц а ) ,  где д ля  назы вани я  
персонаж ей, тож дественны х по ф ункциям , могут использоваться  р а зл и ч ­
ные лексемы. Так, в селах  к з а п а д у  от М оравы , четвертый по значению 
свадебны й чин — в о е в о д а  2. И м обычно бы вает  зять  от дома жениха, в 
обязанности  которого входит зан и м ан и е  гостей, руководство д арам и , 
объявлени е  приказов. Н а  востоке от М оравы  в о е в о д у  не знаю т, а схожие 
функции здесь вы полняет  ча уш  ’гвардеец; начальн и к  ох р ан ы ’ 3. С о гл ас ­
но Л . Мичовичу, ч а у ш  — это тот среди сватов, кто своими ш утками д о л ­
ж ен  п ри влекать  внимание, чтобы уберечь остальн ы х сватов  от сгл аза  4. 
П одобны е р асх о ж д ен и я  достаточно часты. Этимолого-этнолингвистиче- 
ский ан али з  такой  лексики  в р а м к а х  отдельного славянского  лингвоэт­
нографического фонда неизбеж но приводит к соответствую щ им типоло­
гическим п а р а л л е л я м  с обрядовой  терминологией других славянских 
народов, что принципиально важ н о  д л я  изучения м е та я зы к а  славянской 
духовной культуры  вообще.

В настоящ ей работе  авторы  не ставили своей целью охватить всю 
сербскую свадебную  терминологию , имея в виду подробно остановиться 
на некоторых сущ ественных этнолингвистических единицах.
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Л ю б о  М ичович в исследовании об обы чаях  поповцев н азы вает  у ч аст ­
ника свадебного  действа , который не упом и нается  другими исследовате­
л я м и ,— комора ’юноша, едущ ий с конем и телегой за  приданым невес­
т ы ’ 5. К огда  сваты  п р и бл и ж аю тся  к дому  невесты, комора едет послед­
ним, когда  ж е  они, получив приданое, в о зв р ащ аю тся  к  дом у  ж ениха, 
тот  едет впереди  процессии. П р е ж д е  чем приступить к ан ал и зу  этой л е к ­
семы, необходимо привести ф ункциональны е п ар ал л ели .  О бычай увоза  
приданого  сущ ествует  в свадебны х о б р яд а х  всех славян ских  народов. 
Во многих р ай о н ах  Сербии приданое з а б и р а е т  деверь; эту ж е  о б я з а н ­
ность деверь  вы полняет  и в полесском свадебном  обряде. О днако, в тех 
иге районах , где известен комора, когда его не было, приданое заб и р ал и  
р у х а р и ц е6 (от рухо ’при даное’) — две девуш ки  из невестиной родни, к о ­
торы е на п лечах  несут приданое невесты к дом у  ж ен иха . Н а  полпути их 
встречаю т две  девуш к и  из дом а  ж ен иха , которы е п ереклады ваю т п р и ­
д ан ое  на свои плечи. В селах  к з а п а д у  от Л еско вц а  за  приданым о т ­
п р а в л я л а сь  китка; по М. Д ж о р д ж е в и ч у  7 —  группа бли ж ай ш ей  родни 
ж ен иха : родители , кум, старш ий сват, деверь, везущ ие молодой букет 
(киту) цветов. Киткой н а зы в ал ась  т а к ж е  повозка , з а п р я ж е н н а я  волам и 
и у кр аш ен н ая  (накиТТена) цветами. В эту повозку з а гр у ж а л о с ь  все д о б ­
ро невесты и перевозилось в дом ж ениха . Т аки м  образом , словом китка 
н азы вал и сь  повозка , группа людей, которы е на ней ехали, и та миссия, 
ко то р ая  ими вы полнялась . П одобное разн о о б р ази е  значений отмечается 
и в слове комора: это и телега , в которой везут  приданое, и человек, его 
везущий.

И. И. Толстой следую щ им  образом  переводит слово комора: ’п алата , 
кам ер а ,  военный обоз’. П оучительной п редставляется  история сем ан ти ­
ческого р а зв и т и я  лексемы . С ербскохорватский  «Речник» приводит ее 
следую щ и е значения: а) лицо или лица, которы е на конях или с повоз­
кой едут за  п ри даны м  молодой, б) п р и д а н о е 8. О днако, судя по всему, 
эти  значения  единичны, т а к  к а к  авторы с л о в а р я  ссы лаю тся  в рецептив­
ной части статьи  на свидетельство  этнограф ического  исследования 
Л . М ичовича. З а гр еб ск и й  академ ический сл о вар ь  объясн яет  этимологию 
комора греч. % а ц а р а  ’свод ’ (новогреч. и ’к о м н а т а ’) 9. «Древнегреческо- 
русский словарь»  И. X. Д ворец кого  д ае т  ещ е одно значение греческого 
слова — ’к р ы тая  повозка  со сводчатым  вер х о м ’ 10. С этими ж е  значениям 
% а р а р а  было заи м ство ван о  латинским : camera, camara. В средние века  
лат . camera р асш и ри ло  сем антическую  базу, отраж ен н ую  ныне в р о м а н ­
ских я зы ках  (итал . camera, франц. cham bre) : conclav ; cubiculum ; con ­
c lave  ubi th e s a u ru s  re p o n tu r  e t  s e rv a n tu r ;  c a m e ra  denav io rum ; in F ran c ia ,  
f iscus seu  th e s a u ru s  re g iu s  (ком ната, опочивальня; комната , где х р а н и ­
лось богатство, к а зн а ;  во Ф ранц ии налог или сокровищ а и м п ератора) .  
Слово известно всем славян ским , где в л и тературн ы х  язы ках  имеет з н а ­
чение ограниченного  пространства , ср. русск. камера, каморка, чеш. 
komora, польск. komora, kamera. П оздн елат .  c a m e ra  ’ком ната , в которой 
х рани лось  б огатство’ р азв и л о  и иные значения: богатство королевское 
или государственное, п о зж е  ■— богатство (д е н ь г и ) , п ри н адлеж ащ ее  к а ­
кому-нибудь определенном у лицу. Д а л е е  сем антическое поле лексемы  
вклю чило, кр о м е  н а зв а н и я  богатства, еще и того ( т е х ) , кто это богатст­
во охран яет  и у п р а в л я е т  им. С последним значением  camera в XV веке 
было заи м ствован о  сербскохорватским  язы ком , где комора стало обо­
зн ач ать  человека, о хран яю щ его  некое богатство. Это значение было, ве­
роятно, редким, л о к ал ь н ы м  и сохранилось лиш ь в одном этнокультурном 
ар е а л е  в наи м ен овании  свадебного  чина. В озм ож н о, в данном  случае  
произош ло соединение нескольких значений: ’кр ы тая  повозка’ (ср. %сс- 
ц а р а )  и ’богатство ’ +  ’человек , который его о х р ан я ет ’. Бесспорно, есть 
основания говорить и о метонимии — переносе значения с объекта  на 
субъект, что нередко в традиционной обрядовой  терминологии. П о л а ­
гаем, что приведенны й пример хорош о и ллю стрирует  мысль В. А. М е р ­
куловой о том, что «реконструкция  исходного значения  в большинстве 
случаев  п редоп ределяет  реконструкцию  исходной м отивации»11.
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Зн ач и тел ьн о  шире, чем комора, распространен  в Сербии такой  с в а ­
дебны й чин, к а к  долибаша, которое в C X PC  переводится словом « т а м а ­
д а »  (с. 96 ) .  JT. М ичович сообщ ает, что и дом невесты, и дом ж ен иха  
имели к а ж д ы й  своего долибашу: « Д о л и б аш а  — главны й в доме, пока 
с в а д ь б а  не пройдет»12. «Речник» приводит два  значения  слова: I) по­
четный гость за  столом, вы бранны й старейш ина; 2) тот, кто нали вает  
(точи) спиртное и у гощ ает  остальны х гостей в какой-нибудь компании 13. 
З д есь  ж е  долибаш а этимологизируется , причем на турецкой основе: тур. 
dolu ’полны й’ +  Ьа§ ’с тар ей ш и н а’. В торая  часть слова в озраж ен и й  не 
вы зы вает . Этот  корень в сербскохорватском  встречается  довольно ч а с ­
то, нередко в соединении со славян ской  частью, ср.; например, деверба-  
ша ’старш ий деверь  на свадьб е’. О днако  первая  часть  (do lu ) ,  на наш 
взгляд , не м ож ет  быть истолкована  однозначно, пока не обсуж дены 
в озм ож н ости  ее собственно славян ской  интерпретации.

В сербскохорватском  язы ке  отмечена лексем а  долщ'а со значениям и:
I) ч аш а  или д р у га я  посуда, из которой пьют; 2) вид  угощения во в р е ­
м я  н ародны х праздни ков  14. Н а  свадьбе  реали я  (первое значение) з а ­
ф и кси рован а  М. Д ж о р д ж е в и ч с м  в Л есковачской  М о р а в е 15, где до- 
л щ а  — это гл и н ян ая  м иска, ч аш а  с вином, на дно которой кладется  
яблоко, снятое со свадебного  пирога. Гости по очереди пьют вино из 
долщ'и и опускаю т в нее деньги. К огда чаш а обойдет стол (софру) по 
кругу, м олодая  угостит вином кума, старш его  свата  и деверя, а м оло­
дой в это врем я д в и ж ет  софру три р а з а  к востоку. К огда софра сдвинет­
ся  в третий раз, стари сват берет  яблоко, р еж ет  его на две части и д ает  
половинки м олодож енам . З а те м  кум л о м ает  пирог н ад  головами м оло­
дых, а стар°и сват берет долию, вы сы пает  оттуда деньги и о тдает  м оло­
ды м, сосуд ж е  у д ар я е т  о какой-нибудь  угол и л о м ает  на куски. (П о д о б ­
ное ритуальное  битье посуды хорош о известно в свадебны х и родинных 
о б р яд а х  всех славян ски х  н ародов) .

П о л агаем , что п ред ставляется  вполне правом ерны м  связать  св адеб ­
ные термины долщ а и долибаша, имея в виду еще и глагол  праславян- 
ского происхож дения  долити ’дополнить, н ал и вая ;  долить; налить до 
краев  какую -нибудь  ж и д к о сть ’ 16. Долибаш а, судя по этнографическим 
опи сан иям ,— к а к  раз  человек, в течение всей свадьбы  следящ ий за  тем, 
чтобы у гостей бы ла полная ч аш а  (долщ'а) и постоянно подливаю щ ий 
вино или ракию  (ср. аналогичную  функцию у русского (редко — бело­
русского) свадебного чина — ч аш н и к а ) .  Т аки м  образом , не п р ед став л я ­
ется  невероятным, что п ервая  часть  ан а л и зи р у е м о го ,слова явл яется  по 
происхож дению  славянской. Это тем более реально, что долибаша вов­
се не был «полным» старейш иной свадьбы, к ак  следует  из значения 
предполагаем ого  турецкого слова , ибо одновременно с ним действовали 
персонален, имевш ие гораздо  более  весомый свадебны й чин: старш ий 
сват, первенец, кум.

П очти все участники сербского свадебного «спектакля»  (сваты ) бы­
ли родственниками ж ен и ха  или невесты. H e  случайно о б щ есл авян ская  
лексем а  праславянского  х а р а к т е р а  * sv a tb  связан а  с местоименной осно­
вой *svo-, sve- (Ф асмер. I II ,  570). Б ольш ое  значение в славян ских  с в а ­
дебны х о б р яд ах  имели дядья ,  кум (духовный родственник) и деверь. 
В сербской свадьбе  деверю  отводится  весьма зн ач и тел ьн ая  роль, впро­
чем, отчасти ср авн и м ая  с его значением  в свадебны х об р яд ах  иных с л а ­
вян, особенно словацких, полесских (где деверь — старш ий б рат  ж ен и ­
ха — д о лж ен  был, судя по вполне ясным, хотя  и отрывочным и глухим 
свидетельствам, производить деф л о р ац и ю ) и нек. др. Д . Антониевич пи­
шет, что деверь следует  по рангу  за  старостой и кумом, т. е. является  
третьим свадебны м чином 17. Деверем м ож ет  быть б рат  (сестра) жени- 
ха, р еж е  — любой другой родственник.

О бщ еславян ское  *deverb восходит к и.-е. :i:da iu e r-  ’б р ат  м у ж а ’,

(ЭССЯ. 5, 19). С этим значением  оно вош ло в зап адн о-  и восточносла­
вянские языки. Во всех ю ж н о сл авян ски х  это слово приобрело та к ж е
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значение  ’ш аф ер  на св ад ьб е ’. Безусловно, т а к а я  сем ан ти ка  обусловлена 
ролью , которую  играл  деверь  (брат  (иногда м ладш ий) ж ен иха)  в ю ж ­
н ославянской  свадьбе. В сербскохорватском  язы ке  отм ечаю тся  т а к ж е  и 
другие  зн ач ен и я  слова  д]евер (дёвер): I) б рат  м у ж а  или родственник 
из этого ж е  поколения; 2) сопровож даю щ ий молодую  в день свадьбы; 
3) свидетель при церковном венчании; 4) сопровож даю щ ий вообще;
5) секун дант  во врем я дуэли  18. П онятно, что появление двух  последних 
значений связан о  с наличием  двух первых, что свидетельствует  о з а к р е ­
плении в традиционном  народном м енталитете  весьма архаической с в я ­
зи деверя  с функцией сопровож дения. В А лексин ацком  П ом оравье  
М. Д ж о р д ж е в и ч е м  заф и кси р о ван  интересный д ер и в ат  слова діевер — 
деверичиГГ ’свадебное д ер евц е’ 19. Н ак ан у н е  свадьбы , в субботу, в доме 
невесты пекли саборник. П ри зам еш и ван и и  теста соблю далось  о б я з а ­
тельное правило: зам еш и в ать  д о лж н а  девуш ка,  у которой ж и вы  р о д и ­
тели. В аж н ей ш и м и  м ом ентами  являю тся  вынос и украш ен и е  саборника. 
П ирог  стави тся  в сито, а сито — на блю до, покрытое белым полотен­
цем. По к р а я м  пирог у к р а ш а ю т  цветами, а в середину ставят  одно р а з ­
вилистое деревц е  с трем я  веткам и (деверичиК) , которые у кр аш аю т  
красн ы ми ябл о к ам и  и лентой. В селах  к з а п а д у  от М оравы  деверичиТТ 
претерпел  некоторую  эволю цию : это м ож ет  быть стебель с тринадцатью  
и более веточками, украш енны м и яблокам и . В некоторых селах в JTec- 
ковацкой М ораве  в доме ж ен иха  пекут пирог, у к р а ш а я  его деверичи- 
чем, причем здесь  он в ы гляд и т  несколько иначе, п ред ставл яя  собой д е ­
ревце с тр ем я  ветками, на средней из которых яблоко, а на двух  к р а й ­
них хлебцы. о

Вероятно, связь  д і е в е р — деверичиК, к оторая  ныне явно утрачена, 
б аз и р о в а л а сь  на какой-то особой функции деверя, соверш авш его некие 
ритуальн ы е  дей стви я  со свадебны м  пирогом (вроде разделен ия  коро- 
вая). В о зм ож н а  и охрани тельно-м агич еская  реминисценция: девери- 
4HfT — апотропей саборника, а деверь — невесты. Л ю бопы тна  та к ж е  и 
числовая  сим волика , отнош ение к числу 3: третий по значению чин на 
свадьбе  — три (архаический  в ар и ан т)  ветки.

П риведенны е примеры  свидетельствую т, по мнению авторов, во-пер­
вых, о чрезвычайной б лагодатн ости  д л я  славян ских  этимологических 
р азы скан и й  м а те р и а л а  традиционной духовной культуры, в частности, 
диалектн ой  обрядовой  терминологии, а во-вторых, о необходимости при 
соблю дении обычных этимологических процедур учитывать этнолингви­
стические критерии.
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