
С ем ан ти ка  имен качества, с одной стороны, о п ределяет  их синтакси­
ческие свойства. Д л я  р еали зац и и  к аж дого  семантического  значения им е­
ется своя модель, вы п олн яю щ ая  определенную  функцию, например, для  
соотнесения их с именем предмета, д ля  сообщ ения об их каузативной р о ­
ли, д л я  сообщ ения о причинно-следственной соотнесенности разны х при ­
зн а к о в  м еж д у  собой и т. д.

С другой  стороны, семантические и синтаксические признаки  у этого 
п од кл асса  имен сущ ествительны х ч ащ е  могут расходиться : эти признаки 
в ступаю т в противоречие, равновесие н аруш ается  3.

Сем антический  ан ал и з  простых предлож ений, необходимый д ля  пони­
м ан и я  информ ативного  со дер ж ан и я  предлож ени я, особенно важ ен  д ля  
контрастивного  описания язы ков  и преп одаван и я  русского язы ка  как  
иностранного.

1 Cm.: Ш м е л е в  Д. Н. Синтаксическая членимость высказывания в современном 
русском языке. М., 1976,

2 Cm.: Русская грамматика. 1980. Т. I. С. 462.
3 Cm.  также: В с е в о л о д о в а  М. В., Я щ е н к о  Т. А. Причинно-следственные 

отношения в современном русском языке. М., 1988.

И. Н. СОФРОНОВА 

И Д И О С ТИ Л Ь К А К  П РО БЛ Е М А  ЛИ Н ГВ О С ТРА Н О В ЕД ЕН И Я

И диости ль  лю бого национального  писателя  неизбеж но реализует  в 
себе не только  собственно язы ковы е, но и общ екультурны е особенности 
того этнического а р е а л а ,  в который входит данны й писатель  к а к  я зы к о ­
в ая  личность. О б р ащ ен и е  лингвистической м ысли к язы ковой личности 
не я в л яе т с я  случайным, а имеет эволю ционно-гносеологические и кон ­
к ретн о-анали ти чески е  предпосы лки ‘. Вопрос о я зы к е  писателя  стоял, в 
частности, в центре лингвистической концепции К. Фосслера, р ассм атр и ­
вавш его  я зы к  к а к  продукт  индивидуального творчества  2. В силу су бъ ек ­
ти ви зм а  своего м етода  исследования  гл ав а  ш колы  эстетического и д е а ­
л и зм а  постулировал  лиш ь ф акт  творческого с ам о в ы р аж ен и я  индивида, 
создаю щ его  тексты на я зы ке  в той или иной форме. Т а к а я  концепция 
творческой личности о к а з а л а с ь  односторонней, поскольку  в своем стрем ­
лении  реш ить п роблем у  «писатель •— текст» не учи ты вала  соотношения 
«текст — читатель».

Л ю бо й  текст м ож н о считать  условно открытой структурой, получаю ­
щ ей заверш ен и е  лиш ь в процессе ее восприятия соответствую щ им а д р е ­
сатом . В частности, текст литературн о-худож ественного  произведения 
полностью за в ер ш ается  после прочтения его читателем . Таким образом, 
процесс худож ественной коммуникации, вы ступаю щ ий как  тр и ада  «писа­
тель  —  текст — читатель» , п р ед п о л агает  п  прочтений художественного 
текста  в зависимости от количества  читателей. Включение читателя в 
исследование я зы ка  худож ественной ли тер ату р ы  хар ак тер н о  д л я  трудов
В. В. В иноградова, которому п р и н ад л еж и т  особая  роль в возрож дении 
интереса  к язы ковой личности в отечественной филологии 3.

И деи  В. В. В ин оградова  в н астоящ ее  врем я активно р азв и в ает  в сво­
их р аб о тах  Ю. Н. К а р а у л о в ,  который о б р ащ ается  к проблем е соотноше­
ния автора  и ч итателя  в процессе худож ественной коммуникации, реш ая  
вопрос о роли прецедентных текстов в структуре  языковой личности 4. 
П ри  этом результаты  м ентальной деятельности  человечества, о бъективи­
р ован н ы е  в худож ественном  тексте  в виде цитат, эп играф ов  и различного 
типа аллю зий, стан овятся  основой д ля  рассуж дений  о сф ерах  автора и 
ч и тателя  и их взаим одействии  в процессе худож ественной рецепции. 
О б р ащ ен и е  к тем или иным прецедентным текстам  позволяет  судить о 
ш ироте  тезауруса  автора ,  а их вы явлен ие  и осм ы сление в новом контек­
сте зависи т  от ш ироты тезау р у са  читателя . В то ж е  время «знание пре­
цедентны х текстов есть п о к а за те л ь  п ри н адлеж н ости  к данной эпохе и ее
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культуре, тогда  к а к  их незнание, наоборот, есть предпосы лка о тто р ж ен ­
ности от соответствую щ ей культуры »5. Таким образом , глубина прочте­
ния произведения  в целом зависи т  от степени совпадения тезаурусов  а в ­
тора  и читателя . И м енно поэтому д ля  исследований я зы к а  худож ествен ­
ной ли тер ату р ы  особенно в а ж н а  прагм ати ческая  направленность, уч и ты ­
в а ю щ а я  интересы ч итателя  и способствую щ ая успеху худож ественной 
ком м уникации, когда осущ ествляется  подлинное сотворчество автора  и 
читателя . П ри  этом постиж ение творческой личности писателя  в полной 
мере  происходит в процессе продуманного  филологического чтения.

П оскольку  за  к а ж д ы м  текстом стоит определен ная  я зы ко в ая  л и ч ­
ность, в л а д е ю щ а я  соответствующ ей системой язы ка  (Ю. Н. К а р а у л о в ) ,  
идиостиль п и сателя-били нгва  всегда отличается  вклю чением культурного 
компонента , п р и н ад л еж ащ его  другому язы ковом у коллективу , вследст ­
вие чего худож ествен ны й текст  такого  автора  м ож но представи ть  в виде 
многослойной структуры, о р ган и зац и я  которой услож нен а  особым полем, 
где в заим одействую т различны е культурны е парадигм ы . П ри  этом х а ­
рактер  сочетания элем ентов  двух национальны х культур на фоне т р а д и ­
ций мировой общ ечеловеческой культуры  в творчестве  одного писателя 
в ы я в л яет  как  объем авторского  тезауруса , т а к  и в аж н ей ш и е  глубинные 
п ок азател и  идиостиля.

Все это следует  учиты вать  в практической работе  с худож ественны ми 
текстам и  писателей-билингвов  на русском языке, особенно в ин остран­
ной аудитории. С ам а  по себе специфика восприятия текста  на неродном 
я зы ке  обусловлена различием  пресуппозиций •— и шире — тезаурусов  а в ­
то р а  и читателя , которое определяется  п р еж де  всего социально-историче­
скими чертам и  н ац иональны х культур. И нф орм ацион ное  неравенство, по­
рож денное  недостатком  страноведческих фоновых знаний, значительно 
за т р у д н яе т  воспри ятие  текста  иностранным читателем , а отсутствие т а ­
ких знаний либо ведет к переосмыслению текста  в соответствии со своей 
культурной традицией , либо  д ел а е т  худож ественное  восприятие невоз­
м ож ны м. Если восприним аем ы й текст на русском язы к е  при надлеж ит  
писателю -билингву , то иностранный читатель  одновременно вклю чается  
к а к  минимум в две  незн аком ы е  ему культурны е парадигм ы , что еще 
больш е осл о ж н яет  процесс худож ественной коммуникации, увеличивая  
ин ф орм аци онное  неравенство  автора  и читателя . Д л я  того чтобы облег­
чить восприятие таких  текстов, необходимо помочь читателю -иностранцу 
(как , впрочем, и носителю я зы к а )  проникнуть в пресуппозицию автора, 
что м ож но осущ ествить на основе зн ак о м ства  с затекстом  произведения 
до момента его восприятия. П ри  этом следует  д ать  п редварительн ы е све­
ден ия  об авторе  и используемом им методе худож ественного  воспроизве­
ден ия  действительности, о теме произведения и его героях, о форме и ком ­
позиции текста, а главное — об основных чертах  тех национальны х куль­
тур, к которым п р и н адл еж и т  творчество рассм атр и ваем о го  п и сателя-би­
лингва.

Т ак, наприм ер, н ац иональное  творчество на русском язы к е  обуслови­
ло  специфику идиостиля белорусского п и сателя  А. А дам овича , поскольку 
«русский язы к  у национального  писателя  способствует ф ормированию  
новых худож ествен ны х приемов... что иногда ведет к преодолению и 
т р ан сф орм и рован и ю  задач , стоящ их перед автором»6. О дн ако  историче­
ское родство русской и белорусской культур  определило  не т р а н с ф о р м а ­
цию нац иональной традиц ии  в творчестве  А. А дам овича, а ее органиче­
ское слияние, взаим одействие  с русской традиц ией  в русле  мировой д у ­
ховной культуры.

А. Адамович свободно оперирует  понятиям и различ ны х  культурных 
паради гм , в ы стр аи в ая  их в единый смысловой ряд. Т акое  обращ ени е  к 
общ ечеловеческим духовным ценностям наш ло н аи более  яркое  х у д о ж ест­
венное вы р аж ен и е  в его повестях «К ар ател и »  и «П оследн яя  пастораль», 
где ш ироко используются историко-документальные, ф илологические и 
библейские цитаты  и аллю зии , а т а к ж е  с о дер ж ател ьн ы е  в культурно­
смысловом  отнош ении эпиграфы . П ри этом зам етной особенностью тв о р ­
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ческого почерка  п и сателя  становится  опора на документ, им ею щ ая исто­
ки в белорусской  нац иональной  традиц ии  (« К о м ар о в ская  хроника» 
М. Г о р е ц к о го )7. В то ж е  врем я введение д о кум ен тальн ы х  сведений в 
т к а н ь  худож ествен ного  произведения хар актер н о  и д л я  русской л и т е р а ­
туры, наприм ер, д л я  творчества  Ф. М. Д о с т о е в с к о го 8. О пора  на традиции 
дву х  нац иональны х  л и тератур  позволила А. А дам ови чу  создать  особый 
тип текста, отли чаю щ и й идиостиль писателя ,— см еш ан ны й или х у д о ж е­
ственно-докум ентальны й, одновременно имею щий публицистическую 
окраску .

И диости ль  А. А дам ови ча  отличается  ассоциативностью , что связано с 
особым х ар ак тер о м  аллю зий, которые способны со зд ав ать  ш ирокие а с ­
соци ативн ы е поля, втяги ваю щ и е  в себя эп играф ы  и цитаты. Поэтому а н а ­
лиз текстов А. А дам ови ча  в иностранной аудитории требует  кропотливой 
рабо ты  н ад  «чуж им словом», которому соответствую т разли чн ы е  к у л ь ­
турны е контексты . Н ап ри м ер , в «Последней пасторали »  только на у р о в ­
не эп и граф ов  тр и ж д ы  актуали зи рую тся  смыслы, связан н ы е  с концепту­
ально значим ой идеей автора  о ненасилии и несколько тр ан сф о р м и р у е­
мы е в зависи мости  от того культурного контекста , к которому п р и н адл е­
ж и т  текст-источник эп играф а. Хронотоп (пространственно-временной 
континуум) текста  о т р а ж а е т  истоки и разви ти е  мысли о непричинении 
вреда  человеку  человеком  от древнеиндийской ахимсы к христианскому 
«не убивай»  и г р а ж д а н с к о м у  неповиновению Г. Торо, чье имя вы зы вает  
ассоциации с непротивлением  злу  Л . Толстого и движ ени ем  «Сатьягра- 
ха» М. Ганди. П роисходит пересечение разли чн ы х  ассоциативных полей, 
ц ен трам и  которы х вы ступаю т соответствую щ ие эп играф ы  из библейских 
и древн еиндий ских  текстов, а т а к ж е  произведения Г. Торо. Т а к а я  уди ви ­
тельн ая  лю бовь  к миру и человеку, п р он и зы ваю щ ая  все произведения 
А. А дам овича , соответствует и русской культурной традиции, так  как  
нравственны е и деалы  Д р евн ей  Руси  пом огали  русскому народу  «смот­
реть на мир и дей ствовать  с лю бовью  и добротой  к лю дям , о твр ащ аясь  
от всякого н аси л и я» 9.

В целом активн ое  обращ ен и е  к культурном у опыту человечества по ­
средством введения  библейских, мифологических, ли тературн ы х цитат и 
аллю зий , а т а к ж е  при помощ и вклю чения в текст  соответствующ их эп и ­
граф ов  при дало  последним произведениям  А. А дам ови ча  х арактер  п ри т­
чи, что позволи ло  писателю  п р о ан ал и зи р о в ать  события современной ис­
тории на фоне всеобщ ей истории человечества , осущ ествляя  связь  эпох и 
культур. С ледует  т а к ж е  подчеркнуть, что наличие  различ ны х  культур­
ных паради гм  в те зау р у се  авто р а  явл яется  основой глубокого в ер ти к ал ь ­
ного контекста  его произведений.

И диостиль  А. А дам ови ча  п озволяет  говорить о высокой худож ествен­
ной культуре  автора ,  о т р а ж а ю щ е й  триединство национального , русского 
и общечеловеческого  элем ентов  в тезаурусе  писателя, при котором «поня­
тие национального  духовного достояния, родного д ля  писателя, вы сту­
пает  в неразры вной  связи  с духовны м  миром иной н ац и и » 10 и кул ьту р ­
ным наследием  всего человечества.

Таким  образом , в практической  рабо те  н ад  худож ественны м  произве­
дением необходимо учиты вать , что генетическая  природа, выбор и соот­
нош ение элем ентов  текстовой структуры  определяю тся  особенностями 
тезау р у са  п и сателя , вследствие  чего нац ион альн ое  творчество на русском 
язы к е  имеет свою специфику  в х а р а к т е р е  средств худож ественного  в ы р а ­
ж ен ия . И менно поэтом у «проблем а я зы ко вы х  особенностей прои зведе­
ний писателей нац и он альн ы х  л и тератур  (п р еж де  всего в тех случаях, ког­
д а  писатель сам со зд ает  текст  на русском язы ке )  является  и ли н гво стр а­
новедческой про б л ем о й » 11.

1 C m . :  К а р а у л о в  Ю. Н. Русский язык и языковая личность. М., 1987.
2 C m . :  Ф о с  с  л  е р К. Позитивизм и идеализм в языкознании // 3 в е г и и и е в В. А. 

История языкознания XIX—XX веков в очерках и извлечениях. М., 1964, Ч. I; 3 в е- 
г и н ц е в 3. А, Эстетический идеализм в языкознании. М., 1956,
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3 Cm.: К а р а у л о в  Ю. Н. Русский язык и языковая личность. С. 27 и далее.
4 Cm.: К а р а у л о в  Ю. Н. Из опыта реконструкции языковой личности/ / Литера­

тура. Язык. Культура. М., 1986; О н ж е. Русский язык и языковая личность.
5 Там же. С. 216.
6 М и х а й л о в с к а я  Н. Г. О проблемах художественно-литературного двуязы­

чия //Вопросы языкознания. 1979. № 2. С. 63.
7 Cm.: Д е д к о в  И. Обновленное зрение. М., 1988. С. 218.
8 Cm.: X о  л  ш  е в  н  и  к  о  в  В. Е. О литературных цитатах у Достоевского // Вестник 

ЛГУ. Сер. истор., яз. и литерат. 1960. Вып. 2. № 8. С. 136.
9 Л и х а ч е в  Д. С. Заметки о русском. М., 1984. С. 37.

10 M и х а й л о в с к а я Н. Г. О проблемах художественно-литературного двуязы­
чия. С. 62.

11 К у л и б Ii н а Н. В. Методика лингвострановедческой работы над художествен­
ным текстом. М., 1988. С. 31.

Н. П. АНТРОПОВ, И. М. СУХОВИЦКАЯ

ЭТИМ ОЛОГО-ЭТНОЛИНГВИСТИЧЕСКИЙ КО М М ЕН ТА РИ Й  
К  Н ЕК О ТО РЫ М  ТЕРМ И Н А М  

С ЕРБС КО Й  СВАДЕБНОЙ ОБРЯДН О СТИ

С лавянски й  свадебны й обряд  имеет богатую терминологическую 
систему. Ее  разветвлен ность  достаточно показательн а ; она свидетельст­
вует о древности свадебного  об ряд а  и практически полном отсутствии 
запретов  на номинацию тех или иных обрядовы х действий или участни­
к о в — свадебны х чинов (в отличие, например, от погребального).

Т ради цион ная  сербская  свадьба  р азы гр ы вается  к а к  спектакль, в ко ­
тором «к аж ды й  имеет свое имя и долж н ость  сватовскую  знает»  (В ук 
К а р а д ж и ч ) .  Терминологические сетки свадеб  различны х ареальны х 
о бразован ий  Сербии частично совпадают. К а к  у казы в ает  Н. Бегович в 
м онографии, посвящ енной ж изни и обы чаям  сербов-граничар, свадебные 
обы чаи  у  целого н ар о д а  различны  в проведении, но в основе своей они 
одинаковы, потому что тож дественн а  м атерия, их со ставляю щ ая  '. Г л а в ­
ные действую щ ие лица: ж ен их  и невеста, кум — гл а в а  и распорядитель  
свадьбы , свящ енник, скреп ляю щ и й брак . Это ядро, к которому мож но 
добавить  еще несколько чинов, о б язательн о  присутствующ их на серб ­
ском свадебном  торж естве  — п р в е н е ц ,  с т а р и  св а т ,  д ]е в е р ,  6apjaKTap  
(зн ам еносец ).  К ром е того, мож но вы делить определенны е этапы  с в а д е б ­
ного обряда , заф и кси рован н ы е  и в Воеводине, и в З ап ад н о й  Сербии, и 
по течению М оравы : сватовство, сговор, обмен д ар ам и , венчание, х о ж д е ­
ние молодой по воду. О днако , а н ал и зи р у я  сербские этнографические 
сборники, мож но об н ар у ж и ть  реалии и лексику, соответствующие лиш ь 
определенным район ам  Сербии. Сущ ественны е разли чи я  в свадебном 
об ряд е  н аб л ю д аю тся  д а ж е  в близко  располож ен ны х  этнокультурных 
а р е а л а х  (например, район  А л ексин аца  и Л е с к о в ц а ) ,  где д ля  назы вани я  
персонаж ей, тож дественны х по ф ункциям , могут использоваться  р а зл и ч ­
ные лексемы. Так, в селах  к з а п а д у  от М оравы , четвертый по значению 
свадебны й чин — в о е в о д а  2. И м обычно бы вает  зять  от дома жениха, в 
обязанности  которого входит зан и м ан и е  гостей, руководство д арам и , 
объявлени е  приказов. Н а  востоке от М оравы  в о е в о д у  не знаю т, а схожие 
функции здесь вы полняет  ча уш  ’гвардеец; начальн и к  ох р ан ы ’ 3. С о гл ас ­
но Л . Мичовичу, ч а у ш  — это тот среди сватов, кто своими ш утками д о л ­
ж ен  п ри влекать  внимание, чтобы уберечь остальн ы х сватов  от сгл аза  4. 
П одобны е р асх о ж д ен и я  достаточно часты. Этимолого-этнолингвистиче- 
ский ан али з  такой  лексики  в р а м к а х  отдельного славянского  лингвоэт­
нографического фонда неизбеж но приводит к соответствую щ им типоло­
гическим п а р а л л е л я м  с обрядовой  терминологией других славянских 
народов, что принципиально важ н о  д л я  изучения м е та я зы к а  славянской 
духовной культуры  вообще.

В настоящ ей работе  авторы  не ставили своей целью охватить всю 
сербскую свадебную  терминологию , имея в виду подробно остановиться 
на некоторых сущ ественных этнолингвистических единицах.
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