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Т. Г. МИХАЛЬЧУК

Д И А Л О ГИ Ч ЕС К И Е Ф О РМ Ы  ПОВТОРА 
Ч У Ж О ГО  В Ы С К А ЗЫ В А Н И Я  

CO ЗН А Ч Е Н И ЕМ  СОГЛАСИЯ-НЕСОГЛАСИЯ 
И И Х  Ф У Н К Ц И О Н И РО В А Н И Е В Х У Д О Ж ЕС ТВ ЕН Н Ы Х  

П РО И ЗВ ЕД ЕН И Я Х  20-Х ГОДОВ

Согласие-несогласие (C H ) в русском язы ке  передается  различны м и 
способами. П ервы й способ закл ю чается  в повторе «подтверж даемого» 
или «отрицамого» вслед за  собеседником с использованием модального 
п ереклю чателя  '. Ф орм а вы сказы ван и я  CH создается  с учетом функции 
и формы исходной реплики.

Н епри нуж денны й разговор  почти всегда вклю чает  в себя повтор к а к  
конструктивный элем ент  диалога . Н. Ю. Ш ведова  вы дели ла  12 основных 
лексико-семантических типов реплик-повторов, среди которых; собствен­
но повторы, не ослож ненны е никакими добавочны м и словесными эл ем ен ­
тами; повторы с наречны ми частиц ам и  (зачем, прямо у ж ) ,  с местоимен­
ными частицами , с сою зными частиц ам и  и др .2

П овтор чуж ого в ы сказы ван и я  б ы вает  полным и неполным. Полный 
повтор — сравнительно  редкое явление. Он используется д л я  передачи 
дополнительной коммуникативно-стилистической функции, а т а к ж е  
является  при знаком  официального  общения.

П риведем  примеры полного повтора-согласия  (безаппеляциоиного 
согл аси я) :  (П редседатель :)  С к аж и  курьеру, чтобы за  ним следом шел, 
д о  самого дом а  довел .— (М атрос:)  Есть до самого дома! (В. Би лль-Б е-  
лоцерковский. Ш торм ). Ср. полный повтор с ш утливы м  оттенком: (Т ать­
яна :)  Ксения! П ри держ и  язы к!— (Ксения:) Есть! Приказано удержать  
язык! (Б. Л авренев . Р а зл о м ) .

В худож ественны х произведениях полный повтор используется д ля  
усиления акц ентирования  мысли, категоричности, эмоциональности вы ­
сказы вани я , например: (П ервы й голос:) Значит, вы не родня К ар л у  
М а р к с у ? — (Горностаев:)  Нет, не родня Карлу Марксу (К. Тренев. Л ю ­
бовь Я р о в а я ) .  (Лю бовь:)  В ам  лучш е знать .— (П ан о в а ;)  Нет, уж  вам 
лучше знать (там  ж е) .

Ввиду действую щ ей тенденции к экономии речи ч ащ е используется 
неполный повтор, т. е. говорящ ий в ответной реплике ограничивается  по­
втором лиш ь ком м уникативно-значим ой части подтверж даем ого  или от­
рицаемого. Энергичен сокращ енны й повтор, построенный на интенсифи- 
к ато р ах  или акц ентуаторах , н ап рим ер :— Ну, этих ведь мало? — Мало.
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Д а  вредный они народ  (Дм. Ф урманов. М я т е ж ) .— Т а к  ли я говорю, д е ­
ти ?— Так (М. Горький. К а к  я учился) .

К р атко сть  повтора хорошо гар м он и ровала  с тенденцией к краткости, 
отры вистости художественной речи. Х ар ак тер и зу я  стиль прозы 20-х го ­
дов, А. Толстой писал: «В тот период разви ти я  ли тературы  (1922— 
1923 гг.) бы ла  в моде т а к  н а зы в а е м а я  «рублен ая  проза». М ногие пи ш у­
щ и е  лю ди говорили: произведение будет динам ическим , если писать к о ­
ротким и ф р а за м и  в 3— 4 слова»3.

П р е д с т а в л я ет  интерес повтор чуж ого в ы сказы ван и я  в вопроситель­
ной форме. В повтор-несогласие входит, во-первых, «чистый» повтор, 
т. е. вопрос-несогласие, не предполагающий ответа, поскольку... «рито­
рический вопрос ответа не требует  —  он в ы р а ж а е т с я  сам им  с о д ер ж ан и ­
ем риторического вопроса, явл яю щ и м ся  эм оционально-экспрессивным 
у тверж ден и ем  (о тр и ц ан и ем )» 4. Н апри м ер : (Хрущ:) H e  свистать!— (Ma- 
зухин :)  А кто свистит? Я потихоньку (К. Тренев. Л ю бовь  Я р о в а я ) .— 
С о б р али  бы вот д а  на платье  бархатно  вы м еняли, а то  на шелково, а?— 
Куды мне шелка? С кука  (Be. Иванов. Л о г а ) .  Здесь  вопросительные м ес­
тоимения, частицы являю тся  м одальн ы ми переклю чателям и . И спользу ­
ю тся в качестве  м одальны х переклю чателей  разве, неужели, нешто, че­
го, где ж, кто, куда и пр. Л . Ф. Б ер д н и к  отмечает: «Риторические во­
просительны е предлож ени я обычно х ар актери зую тся  к а к  особый стили­
стический прием, сл у ж ащ и й  д л я  у кр аш ен и я  речи, д ля  экспрессивности 
вы с к а зы в а н и я » 5.

Расп ростран ен  и вопрос-переспрос на уточнение, формально пред­
полагающий ответ. В его составе имеется вопросительное местоимение, 
нап ри м ер :— Г р аж д ан и н  К опай ,— с к а з а л  спокойно, немного д а ж е  весе­
ло ,—  ваш и лодки мобилизую тся на сегодняш ний день...— То ись как мо­
билизуются? —  глухо проворчал  л авочн и к  (А. Ф адеев. Р азли в .)  ( П а ­
нова:)  К расн ы х  лю блю .— (Кош кин:) Гм... З а  что ж е  это вам красных 
любить? К аж и сь ,  не наш его вы поля? (К. Тренев. Л ю бовь  Я р о в ая ) .  
А хозяин д ер ж и т с я  индифферентно -— ван ьку  в ал яет .— С вас, говорит, 
з а  скуш анны е четыре ш туки столько-то,-— Как, говорю, за  четыре? К о г­
д а  четвертое в блю де находится  (М. Зощ енко . А р и сто кр атка) .

В особую группу можно выделить вопрос «на уточнение», но как 
междометное выражение неудовольствия, раздражения, резкого протес­
та, запрета, например: (С тороне) H e  велено пущ ать .— (Автор:) Как— не 
велено? Почему не велено? (Ю. Ю рьин. А гитпьеса).  (Д унька:)  Теперь 
все народное.— (М арья :)  Какое ж е  оно народное, когда под руками аж  
лопнуло? С ы м ай  за р а з ,  кобыла! (К- Тренев. Л ю бовь  Я р о вая ) .

Ю. М. С кребнев справедли во  у казы в ает :  «Эмоциональный повтор- 
переспрос, в ы р аж аю щ и й  несогласие с в ы сказы ван и ем  собеседника, сл е ­
дует  отличать от неэмоционального  повтора-переспроса, который разли­
чается в двух видах: I. переспрос, не сопровож даю щ ий ся  никаким по­
лож и тел ьн ы м  утверж ден ием , т. е. подлинный переспрос, вы званны й л и ­
бо неполным пониманием  услы ш анн ого  вопроса, либо ж елани ем  вы ­
играть  врем я д л я  обдум ы ван и я  ответа; 2. переспрос, соп ровож даю щ и й ­
ся дополнительны м  вы сказы вани ем , т. е., в сущности, мнимый п ере­
спрос: — Аню И в ащ ен к о  помнишь? —• Аню И ващ ен ко?  Где она?»6

Ч асто  используется  т а к ж е  и повтор-согласие в форме вопроса, н а ­
п ри м ер :— Ну, а с детьм и как?  П оди трудно? — Как не трудно? H e то 
рабо ту  делай , не то за  детьми гляди ,—  хочь раздери сь  (А. С ераф и м о­
вич. Б а б ь я  д е р е в н я ) .— В Н ели-то с к а ж и  отцу, чтоб наведался. П р и д а ­
вило мол. (М о н а х :)— Скажу, зачем не сказать? (Л. Леонов. Гибель 
Е г о р у ш к и ) .

Конструкция такова :  вопросительное местоимение -f- наречие +  ч ас ­
тица  не (вы ступает  в качестве  м одальн ого  п ереклю чателя)  +  повтор +  
интонация. (Что ж е  это как не +  сущ. в им. п.; а то разве не +  сущ. в 
им. п.; отчего ж е  не +  инф.; как не +  П; что ж е  тут не +  П; кому же  
мне +  гл. в инфинитиве; если не +  П (сущ. в д. п .) ;  П  +  зачем не +  
П ? ) .  В этих конструкциях  мы н аб л ю д аем  согласие («аф ф и рм ац и ю »),
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конструктивно воплощ енное в виде двойной негации (двойного м о д а л ь ­
ного п ер ек лю чател я) .

Традиционно под двойной негацией понимаются исторически сло­
ж и вш и еся  составные формы  отрицания типа никто не п ри ш ел7. Такие 
ф орм ы  оп равд ы ваю т  н азван и е  двойной негации лиш ь исторически, так  
к а к  в я зы ке  нет противопоставленной ему «одинарной» негации (типа, 
наприм ер, никто пришел). В ф орм ах  ж е  вопроса «согласия» мы встре­
чаем слож ени е  форм, к а ж д а я  из которых по отдельности в ы р а ж а е т  «от­
рицание». Ты ушел? (утв .) ;  разве ты ушел? (отрицание-несогласие);  
разве ты не ушел? (двойное отрицание-согласие). И з  примеров д олж н о  
быть лиш ний р аз  видно, что частица не и ее эквиваленты  в русском 
язы к е  имеют в основе не модальное значение («отрицания» или несо­
г л а си я ) ,  а лексико-семантическое («переключение» лексического зн а ч е ­
ния слова в составе в ы сказы ван и я  на противополож ное),  почему их точ­
нее н азы вать  сем антическим переклю чателем  (а в условиях  конструкции 
C H  м одальн ы м  п ер еклю чателем ).

П ри повторе CH в качестве  м одального переклю чателя  сам остоятель­
но или в сочетании с другими лексико-грамм атическим и показателям и  
мож ет  вы ступать интонация, особенно отрицательная :  недоверия, возм у­
щ ения, р а зд р аж е н и я ,  гнева, презрения, иронии. Н апри м ер : — М ож ет  
быть, он не знал , что вы хорошо понимаете в военном д ел е?— Господи, 
не знал! Д а  все об этом знаю т, спросите у любого (А. Фадеев. Р а з ­
гром ). — Вы грам отн ая?  — Какая там грамота! (А. Ф адеев. Последний 
из У дэге).

Д р а м а т у р г а м и  на б азе  повтора-несогласия воспроизводится  речь со­
беседника в целях  ее п ередразниван ия , нап ри м ер :— Я ж е  тебе сам а  и 
н ал о ви л а  их после.— Наловила! Te были ученые, которых задавила.. .  
(М. Горький. С тр асти -М о р д асти ) .— Что ты ворчишь? — В о зр а ж а ю  я.— 
H e  ехал  бы.— He еха-а-ал!! А что я буду в Л е б я ж ь е м  делать?  Твои 
братц ы  «кош моеды» мне надоели, поглядел  я на н и х — будет! (Be. И в а ­
нов. П о  И р ты ш у ) .

Ч асто  используется повтор C H  с различны м и м одальн ы м и оттен ка­
ми, например, повтор с модальным значением возможности, реализа­
ции:— Ч то же, т яж е л о  и теперь? — Как ж е  не тяжело, в огне (А. С е р а ­
фимович. В огне). Ср.: повтор с модальным оттенком неопределенной 
достоверности:— Значит, д р у ж б ы  нет? — зад аю  ему острый вопрос.'— 
Оно не то штобы нет, а не то штобы есть — разводи т  К лим ы ч м удрей­
шую непонятную философию  (А. Ф урманов. М я т еж ) .

П овтору  в речи экви вален тн ы  антонимические зам ены , например: 
(Ф ольгин:) Ho я всю ж и зн ь  мечтал о конституции.— (М алинин:)  А я 
всю жизнь боролся с конституцией. (Л ю бовь:)  H o ты мало видел.— 
(Я ровой:)  О, как  много! (К- Тренев. Л ю бовь  Я р о в а я ) .

Н а  б азе  первого способа C H  образуется  синонимический повтор с р а з ­
личны ми экспрессивно-смысловыми оттенками. Синонимы используются 
д л я  стилизации передачи речевых особенностей простого народа. Сино­
нимический повтор позволяет  говорящ ем у т а к ж е  в ы р а ж а т ь  дополнитель­
ные содерж ательны е и экспрессивно-эм оциональны е оттенки, передает 
коммуникативно-речевую  независим ость отвечающего, вносит в речь 
творческий момент. Н апри м ер : — Сожгли? — Спалили, просто ответил 
Селезнев, вы нимая кисет (Be. И ванов. П а р т и з а н ы ) .— А со бак  у вас 
много? — С обак  — хватает, д а  они незлы е (А. Ф адеев. Р а зг р о м ) .

В худож ественны х произведениях  20-х годов повтор вы полняет  и д р у ­
гие стилистические функции. Он используется п и сателям и  д л я  экспрес­
сивного отрицаю щ его сравнения и противопоставления, н ап рим ер:— Ho 
вы все-таки инженер или не инж енер? — улы бн улась  Л е н а .— Такой же  
инженер, как вы, извиняюсь, паровозный машинист,— весело поблески­
в а я  гл азкам и , ответил Чуркин (А. Ф адеев. П оследний из У д эге ) .— М о­
ре! Ах, море! Вот оно, море! Ничего я  не лю блю  так , к а к  море! '— Кашу 
больше любишь, поди,—  зам ети л  спокойно Г авр и л а  Л у к и ч  (Дм. Ф у р м а­
нов. М орские берега) .
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П ервы й способ в ы р аж ен и я  CH обусловлен в своей реальной форме 
лексико-грам м атическим  построением исходной реплики. Т акое  условие 
д ел а е т  невозм ож ны м  предварительную  подготовку форм этого способа. 
То ж е  условие  (мгновенность словесной реакц ии  на чуж ую  речь и прин­
ципы опоры на чуж ую  речь) х ар актер н о  д л я  к а л а м б у р а :  «Анекдот и 
аф ори зм  м ож но приготовить за р а н е е  и преподнести в н ад л еж ащ и й  м о­
мент. К а л а м б у р  ж е  не м ож ет  быть приготовлен заран ее .  Он — мгновен­
н ая  р еакц и я  на слово собеседника. Упущен м о м е н т — и игра слов у ж е  
становится  невозмож ной. Вот почему контекст играет  в создании к а л а м ­
б ура  огромную  роль»8.

Т аки м  образом , контекст конструкции CH яв л яется  типичной ф у н к­
ционально-синтаксической  рам кой  д л я  кал ам б у р а .  У К. Тренева, Л. Сей- 
фулиной, Б. Р о м аш о ва ,  М. Ш олохова, А. Ф адеева , А. Н еверова , А. Ч а ­
пыгина и др. писателей в основу построения к а л а м б у р о в  кладется  поли­
семия, омонимия, антонимия. О дним из приемов создан и я  кал ам б у р о в  — 
яркой  язы ковой  характери сти ки  20-х годов — яв л яется  н ар о д н ая  эти м о­
логия (сбли ж ение  двух  слов, не связан н ы х  происхождением, но им ею ­
щ их звуковое  подобие). К  к а л а м б у р ам ,  построенным на народной эти ­
мологии, близки  кал ам б у р ы , вы званн ы е звуковой ассоциацией. Ч ащ е  
всего она в ы р а ж а е т с я  рифмой, почти абсолютной. П риведем  примеры 
разн ы х  способов построения кал ам б у р о в :

а) использование полисемии (многозначности с л о в а ) .— He хочу 
брать  у  тебя  последнее.— Последняя у попа попадья,— у ж е  мягче сказал  
П олитов  (М. Ш олохов. П а с т у х ) .— Ну, тогда сби рай  свои монатки, 
ночью д о ж д ь  будет.— Ясное дело ,—- подтвердил Ж м ы х о в .— He ясное, а 
хмарное,—  пош утил С трю к (А. Фадеев. Р а з л и в ) ;

б) использование  омонимии:— К ар каеш ь?  Слюни р а з в о д и ш ь ? — Я к  
при м еру  говорю.— Никакого примера не надо, без примера примерим 
(А. Н еверов. Гуси-лебеди). (Е лисатов :)  Л ибо  в М оскве  Россию, либо в 
П а р и ж е  вас, мою единую и неделимую .— (П ан о ва :)  He знаю, что вы по­
лучите в Москве или Париже, а здесь вы можете получить пощечину, и 
не единую (К- Тренев. Л ю бо в ь  Я р о в а я ) ;

в) использование антонимии: (Яровой:) О каком  это вы у тв ер ж д е­
нии г о в о р и л и ? — (П ан о в а :)  Об утверждении? Едва ли. Кроме взаимно­
го отрицания у нас с вашей женой ничего нет (К- Тренев. Л ю бовь  Я р о ­
в ая )  ;

г) подхват  народной этимологии — В Совет, Н ю р аш а , выбрали . Вот 
гляди! П роп ечатали : «А лександр Е ли зарови ч  М акедонский». То есть 
н адо  бы Евдокимович, т а к  о тпечатка  вы ш ла .— «О тпечатка!»  Гляди, 
как бы на загривок отпечатки не сделали (Л. С ейфулина. А лександр 
М акед о н ск и й );

д) использование звуковой  ассоциации слов:— Я первый стрелил — 
зверь  лег! — Оно и лег, д а  убег! (А. Чапыгин. Л ю ди  с озер).

—  Что, Егор, н а р в а л с я ? — Нарвался, да не порвался,— ловко у в ер ­
нулся коротконогий Егор, потирая  колени (А. Неверов. Гуси-лебеди). 
(Л ю бовь:)  H e дадите?..  Э, И у д а ! —  (Чир:) H e И уда, а И ов — имя мое 
свящ енное (К. Тренев. Л ю бо вь  Я р о в а я ) ;

е) ш утливое или ироническое переосмысление фразеологизмов. И н ­
тересны ми являю тся  диалоги , в которых первая  реплика  представляет  
собой ф разеологи зм  (утверж дение, пож елан ие , оцен ку) ,  а последую ­
щ ая  —• несогласие. В озн и кает  перестройка ф разеологи зм а, данного в ис­
ходной реплике, в реплике  CH. Тем сам ы м  создается  художественный 
эф ф ект , н ап ри м ер :— С п асай  В ас бог! — за к р и ч а л и  на берегу.— Сами 
спасемся,— проворчал  под нос Горовой (А. Ф адеев. Р а з л и в ) .— Д а  к а ­
ким чертом тебя  сю да из И ваново-В озн есен ска  принесло? Степенко по­
п р а в и л : — He чертом, а поездом (Л. С ейфулина. П раво н ар у ш и тели ) ;

ж )  ри ф м ованны е к ал ам б у р ы . В стречается  повтор с р аспространени­
ем, д аю щ и м  ироническое переосмысление. П овтор «скрепляется» с р а с ­
п ространяю щ ей  частью рифмой, изменение мысли собеседника внешне 
маскируется . С ледую щ ие ка л а м б у р ы  основаны на п араллельн ом  по­
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строении ф разеологи зм ов : (И зл ев н а :) .  He видють, как сирота плачет, а 
видють, как скачет.— (С тарик:)  Сирота-а! He пролезет в ворота! (А. С е ­
раф имович. М а р ь я н а ) .—  С толяры  д а  плотники от бога прокляты , за  то 
они прокляты , что много лесу перевели. Н а т и р а я  нитку мелом, Б е с п а ­
л ы х  ответил:—  Кабы не клин да  не м ох ,  так бы и плотник издох! 
(Be. И ванов . П а р т и з а н ы ) .

Повтор — м ногоф ункциональное явление русской диалогической р е ­
чи, которое требует  дальн ей ш его  всестороннего изучения.
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НГУЕН BAH ТХАНЬ (СРВ)

С ЕМ А Н ТИ ЧЕС К И Й  А Н А Л И З  П РО С ТЫ Х  П РЕ Д Л О Ж Е Н И Й  
С Н О М И Н А ТИ ВА М И  К А Ч ЕС ТВ А

Я зы ковы е  средства, в ы р а ж а ю щ и е  субъект  и п редикат  мысли, в р ус­
ском я зы к е  весьма разн ообразн ы . Д л я  синтаксистов, изучаю щ их предло­
ж ен и е  с точки зрени я  его смысла, его обобщ енного информативного  со­
д ер ж а н и я ,  имеет реш аю щ ее  значение противопоставление классов имен 
конкретно-предметного  значения  или слов предметной и пропозитивной 
(событийной, признаковой) семантики.

И сследовани е  язы кового  м а те р и а л а  показы вает , что на семантику 
предлож ен и я  больш ое влияни е  о к азы в аю т  разн ы е  категори альн о-сем ан ­
тические подклассы  компонентов структуры. Н апри м ер , р азн ы е  группы 
сущ ествительны х по-разном у п р о явл яю т  себя в синтаксисе, и это зависит 
п р е ж д е  всего от их значений. Так, имена — н азван и я  л и ц  ( студент, п а ­
харь, к а м е н щ и к ) преимущ ественно будут встречаться  в позиции агента, 
действую щ его лица , субъ екта  или субъекта  — носителя при знака , со ­
стояния.

И м ен а  предметов (кам ень , книга , цветы)  ч ащ е  всего будут назы вать  
те  предметы, которы е становятся  объектам и  человеческой деятельности. 
Если  имя неодуш евленного предм ета  в именительном п ад еж е  о к а зы в а е т ­
ся  в позиции под л еж ащ его ,  то оно не о б озн ачает  д еятеля ,  потому что 
предм ет  лиш ен способности действовать , в такой  позиции имя предмета 
вы ступ ает  как  им я  носителя п р и зн ака  ( К ам ен ь  м окрый. К н и га  в кож а­
ном  переплете).  В п редлож ени ях , где с этими именами сопрягается  г л а ­
гол-сказуемое, т о ж е  нет сообщ ения о действии: глагол  сообщ ает  либо о 
наличии, сущ ествовании предм ета  (С о лн ц е  светит), либо о п р ед н азн а ­
ченном функционировании предм ета  (Ч асы  идут. Станок работает),  л и ­
бо о состоянии (Картина висит). И м я  предм ета  в именительном п ад еж е  
м о ж ет  обозначать  и орудие — кау зато р  действия (К а м ен ь  р а зб и л  окно) .  
П редл о ж ен и я  К ам ен ь  р а зб и л  окно  и М а л ь ч и к  р а з б и л  окно  не п редстав­
л я ю т  собой идентичной структуры. Р азл и ч и е  в сем антике  этих п р ед л о ж е­
ний вы текает  из разл и ч и я  в составе  их компонентов: имя субъекта  и имя 
орудия.

И мена отвлеченного значения  вообщ е не могут обозн ачать  деятеля, 
субъекта . Они сами об о зн ачаю т  действия, состояния, признаки . Ч тобы 
синтаксически р еал и зо в ать  свои значения, эти слова  д о л ж н ы  сочетаться
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