
Ш ирокое  распространение  получил в белорусском язы ке /-протез, 
в став л яем ы й  м еж д у  гласны ми в заим ствованны х словах  с целью у с т р а ­
нения хи ата  (зи ян и я ) :  м е м а р ы ял  — мем ориал , патрыёт — патриот, пія-  
нер  — пионер  и мн. др. Р е ж е  встречается  г-протез: Г ан на  — А нна , гай- 
да  — айда  (м еж дом .) ,  законом ерно  сохранение исконного г в б елорус­
ском ко рреляте  гісторыя — история (< г р е ч .  h is to r ia ) ,  в местоимении 
гэта — это.

К древнейш им д иалектны м  различиям  восходит утрата  в белорусском 
или сохранение в русском язы ке  конечного /  в позиции после н а п р я ж е н ­

ных редуцированны х ы, и в полных ф орм ах  при лагательны х и причастий 
м уж ского  рода, в некоторых местоимениях, в повелительной ф орм е г л а ­
голов. В результате  стало  возм ож н ы м  появление большого числа к о р р е ­
лятов , р азли чаю щ и хся  откры ты м и закры ты м  конечным слогом: м ала-  
ды  — м олодой, сяд зячы  — сидячий, такі — такой, пі — пей  и т. п.

Т аки м  образом, в современных белорусском и русском ли тературн ы х 
я зы к а х  структура слога  при дает  звуковое своеобрази е  многим о д н окор­
невым лексем ам . Д о л ж н о е  внимание этому в аж н о м у  ф актору  будет спо­
собствовать  более полному постиж ению специфики каж дого  язы ка .
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М., 1961. С. 259.
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3 Cm.: К р ы в і ц к і  А. А., П а д л у ж н ы  А. I. Фанетыка беларускай мовы. Мн., 
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Л. Г. ЯЦКЕВИЧ

СИСТЕМ А М О Д И Ф И К А Ц И О Н Н Ы Х  ЗН А Ч Е Н И Й  
П РЕ П О ЗИ ТИ В Н Ы Х  МОРФЕМ 

РУ СС КИ Х  И М ЕН  СУ Щ ЕСТВ И ТЕЛ ЬН Ы Х

С л о ж н ая  система м одификационны х значений имен существительных 
изучена только частично. Это обусловлено рядом  причин. Во-первых, 
основное внимание исследователи  уд ел ял и  стабильной слож ивш ейся  
системе модификационны х значений, в ы раж ен н ы х  суффиксами, а т а к ж е  
отчасти префиксами, преф иксоидам и и конфиксам и. Во-вторых, если си­
стем а  суф ф иксальны х м одификационны х значений сл ож и лась  у ж е  д а в ­
но, то система м одификационны х значений, в ы раж ен н ы х  препозитивны ­
ми м орф ем ам и, ещ е только склады вается .  В третьих, модификационны е 
препозитивные м орф ем ы  (М П М ) о б н ар у ж и ваю т  наибольш ую а кти в ­
ность в устной разговорной речи и в профессиональной сфере, терм и но­
логии, поэтому в толковы х сл о вар ях  существительные, вклю чаю щ ие 
в свой состав М П М , о тр аж ен ы  минимально. С ош лем ся  на авторитетное 
свидетельство К. С. Горбачевича: «Будем  пр и бавл ять  приставки пол-,  
сверх- и недо-  к разны м  сущ ествительным, п р и лагательны м  и глаголам : 
полдороги , полдома, полгорода , полквартиры, полкниги .. .  сверхм ощ ны й,  
сверхскорый,..  недослушать, недоплыть... и т. д. чуть ли не бесконечно. 
М огут  возразить: многих из этих «придуманных» нами слов нет в сло ­
варях . Д а ,  конечно, нет. В целях  сокращ ения  объ ем а  издани я  такие по­
тенци альн ы е слова... не пом ещ аю тся  в словари. И  это вполне о п р а в д а н ­
но. И х легко о б р азо вать  по аналогии, а значение понятно из со ставл яю ­
щ их частей»1. Таким образом , определение ф ункционального  и структур­
ного статуса  М П М  является  актуальн ой  темой исследования.

М П М  не однородны в эволю ционном и структурно-типологическом 
отношении. П р едставл яется  целесообразн ы м  вы делить  следую щие груп­
пы М П М : I) исконно русские м орф ем ы  п раславян ского  происхождения, 
которы е употреблялись  в качестве  префиксов имен существительных 
ещ е в древнерусский период, например, префиксы па-, пра-, су-, у- (*ра-, 
*pra-, *sq-, *q-, соотносительные с глагольн ы ми *ро-, *рго-, *эь-, * у ъ - )2; 
в современном русском язы ке  они являю тся  непродуктивными и нере­
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гулярн ы м и  (п р а д ед , прародина , паужин, пагруздь , сум рак, сутемь, уло в ,  
удой)-, 2) исконно русские глагольны е префиксы, которые расш и ряю т 
слово о бр азо вател ьн ы е  возмож ности  в современном русском язы ке и по ­
лучаю т  роль  п реф иксальн ы х ф орм ан тов  в словообразовани и  имен сущ е­
ствительны х (п ер е за к а з , перезащита, п р и звук ,  присвист, поднаём, п о д ­
смена  и д р .) ;  3) префиксоиды, система которых находится  в стадии ф о р ­
м ировани я  (сверхгигант, самоконтроль, в за и м о вл и я н и е ,  полудикарь ,  
всемогущество  и д р .) ;  4) основы, которые о б н ар у ж и в аю т  продуктивность 
в о б разован и и  слов и о б л а д а ю т  отвлеченным значением, т. е. это повто­
ряю щ иеся  компоненты сложений, п р и бли ж аю щ и еся  к префиксоидам 
(новом ученик ,  лж енаука , перво п р и чи на  и д р .) ;  5) заим ствованны е пре­
фиксы и преф иксоиды  (антифашист, асимметрия, д е н а ц и о н а ли за ц и я ,  р е ­
экспорт, контрпредлож ение, ги п ер звук ,  ульт развук, микроавтобус  и др .) ;
6) М П М  в составе  конфиксов, возникаю щ их на б азе  указан ны х  типов 
морф ем (су г л и н о к , межсезонье, надбровье , предгрозье  и др .) .  И нтерес­
но отметить, что, несмотря на генетическое разн о о б р ази е  этих морфем, 
все они о т р а ж а ю т  одну эволю ционную  тенденцию в развитии  м ор ф о ло ­
гии и сл о во о бр азо ван и я  русского я зы ка  — тенденцию к вы раж ению  р а з ­
нообразны х м оди ф и каци онны х значений, которые не могут быть в ы р а ­
ж ен ы  суф ф иксам и  имен существительных.

В «Русской гр ам м ати ке»  у к азы в ается  12 м одификационны х значений 
префиксов и конфиксов с у щ еств и тел ьн ы х 3, что д ал ек о  не исчерпывает, 
по наш им данны м , всего м ногообразия  возм ож н ы х у них м оди ф и каци он­
ных значений. Ф ункционально-сем антическое своеобразие М П М  м ож ет  
быть вы явлен о  только  на фоне общ ей функционально-семантической си ­
стемы русской грам м ати к и . Д л я  этого необходимо соотнести сем античе­
ские функции М П М  с ф ункц ионально-сем антическим и полями и их груп ­
пи ровкам и в соответствии с принципами функциональной грамматики, 
разр або тан н ы м и  А. В. Б о н д а р к о 4. Д а л е е  на этой основе проводится 
уточнение и систем ати зац и я  м одификационны х значений препозитивных 
морфем. В ы деляю тся  четыре ф ункционально-сем антических типа М П М .

I. М П М , значения  которых соотносительны с группировкой ф ункцио­
нально-сем антических полей «с предметным (субъектно-объектны м) 
ядром »5. Если к этому ф ун кц иональн ом у типу относится подавляю щ ее 
больш инство м оди ф и каци онны х суф фиксов  (см. суффиксы со зн ачен и я­
ми женскости, невзрослости, собирательности, единичности, ум еньш и­
тельности, увеличительности и д р .) ,  то префиксы этого типа составляю т 
незначительную  часть. Они в ы р а ж а ю т  два  противополож ны х м оди ф и ­
кационны х значения: подчиненность по чину, долж ности, званию (п о д ­
п о лк о вн и к ,  вице-президент, проректор) и старш инство  по чину, д о л ж н о ­
сти, званию  (обер -п р о к ур о р ,  архиепископ , суперинтендант, протодиа­
кон) .  Эти значения  о т р а ж а ю т  отнош ение к социальном у статусу лица и 
являю тся  непродуктивны ми и нерегулярными.

II. М П М , значения  которы х соотносительны с группировкой ф ункцио­
нально-сем антических полей «с о б с т о я т е л ь с т в е н н ы м  ядром »6. 
С ю да относятся М П М  с локати вн ы м и  значениям и  (предгорье, побе­
режье, переносица, взморье, подглазье ,  заречье, субтитр и д р .) .  По м н е­
нию А. В. Бон дарко , ф ункциональн о-сем антическое  поле локативности 
имеет  полицентрическую структуру, так  к а к  в роли грамматических б а ­
зисных компонентов этого поля «вы ступаю т предлож н о-п адеж н ы е  а н а л и ­
тические формы  и конструкции, обстоятельственны е локативны е ко м п о ­
ненты простых предлож ени й, слож ноподчиненны е предлож ения  с п р и ­
даточными м еста»7. Д у м ается ,  что, кроме синтаксических базисных к о м ­
понентов полицентрического поля локативности , следует выделить и 
морфологический центр — систему препозитивных локативны х морфем 
!префиксов и преф ик соидов) ,  а т а к ж е  конфиксов, на основе которых 
ф орм ирую тся  продуктивны е дери вацион ны е модели различны х частей 
речи, в том числе и сущ ествительны х.

III. Н аи б о л ее  многочисленную группу составляю т А4ПМ, значения 
которых соотносительны с группировкой функционально-семантических
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полей «с а к ц и о н а л ь н ы м  ( п р е д и к а т и в н ы м )  я д р о м » 8.
А. В. Б о н д а р к о  вы деляет  в этой группировке три ком п лекса  ФСП: 
I)  ком плекс  Ф С П  аспектуально-тем поральны х отношений, 2) комплекс 
Ф С П  м одально-бы тийны х отношений, 3) комплекс Ф С П  акционально- 
субъектны х и акц ионально-объектны х отношений. Р ассм атр и ваем ы е  
нам и М П М  вклю чаю тся , на наш  взгляд, в Ф С П  всех трех указан н ы х  
вы ш е комплексов. О днако  существенно то, что моди ф и каци онны е зн ач е­
ния препозитивны х м орфем имен существительны х х ар актер и зу ю т  не 
акту ал ьн у ю  предикативность  глаголов-сказуем ы х или вы сказы вани й  
в целом, а свернутую, имплицитную предикативность субстантивов, ко ­
торые, к а к  прави ло , являю тся  результатом  ном инализации сказуемого  
или всего вы сказы ван и я .  П оэтом у семантические функции указан н ы х  
вы ш е ф ункц ионально-сем антических комплексов получаю т своеобразное 
прелом ление  в значении М П М . Д а л е е  рассм атри ваю тся  ф ун кц и он альн о­
сем антические подсистемы М П М .

М П М  в ы р а ж а ю т  следую щ ие а с п е к т у а л ь н о - т е м п о р а л ь -  
н ы е  значения: а) тем п оральны е значения, о тр а ж а ю щ и е  порядок  сле­
д о ван и я  событий или период сущ ествования  предм ета  относительно со­
бытия или предм ета, названного  исходным существительным: предш е­
ствование  чему-нибудь, кому-нибудь (в еч ер е -п р ед вечер ье , зима-у-пред-  
зимье, ренессанс-упроторенессанс, тема-у-прототема, история-упредысто- 
р и я ) , следовани е  после чего-нибудь, кого-нибудь (ф р а н к и з м -у п о с - 
л еф р а н к и зм , им прессионизм -упост им прессион изм ) , одновременность, 
врем ен н ая  совмещ енность (р а зм ы ш л е н и е -у с о р а зм ы ш л ен и е , п р и ч и н а -у  
сопричина, охотник-усоохотник, э в о л ю ц и я -у к о э в о л ю ц и я )]  б) т е м п о р ал ь ­
ные значения, о тр аж аю щ и е  ф азо вы е  характеристики  события или про­
цесса, состояния, сущ ествования: начало, первичность, новизна чего-, 
кого-нибудь (младочехи-у-чехи, г е ге л и а н ц ы -у м ла д о ге г ел и а н ц ы , жи- 
тель-упервож итель, открытие-упервооткрытие, зи м а -уп ер во зи м ье ,  строй- 
ка-уновост ройка, п о с е л е н е ц -у н о в о п о с е л е н е ц ) , бывшее, старое, за в е р ш и в ­
шееся во времени (ф инн-уст ароф инн, чех-устарочех, река-у-староречье, 
ч е м п и о н -у  экс-чемпион, писат ельу- экс-писатель, дикт ат ору  экс-дикта- 
тор)\ в) тем п оральн ы е  значения, о т р а ж а ю щ и е  х ар актер  длительности 
событий, обозначенны х исходными существительными: п р о д о л ж и тел ь ­
ность (долготерпение, долгожитель, долголет ие),  краткость, ограничен­
ность во времени (блицт урнир , б ли ц во й н а ,  мини-матч, мини-турнир, 
микроматч, микрот урнир)\  г) темп орально-таксисны е значения, о т р а ­
ж а ю щ и е  отнош ения м еж ду  двум я  событиями, ситуациями или состоя­
ниями: дополнительность одного действия относительно однородного 
с ним другого действия (за р ядка-у -подзарядка , проверка-у-допроверка,  
очист ка-удоочист ка), побочность одного действия относительно однород­
ного с ним другого действия (звук -у -п р и зв ук , свист-у-присвист, в к у с - у  
- у п р и в к у с ,  голос-уотголос, з в у к -у о т з в у к ) , п ром еж уток  времени м еж ду  
д ву м я  событиями или периодам и (сезон-у-межсезонье, в л а с т ьу м е ж в л а -  
стие), повторность, возобновление действия, состояния (выборы-у-пере- 
выборы, защита-уперезащита, а н а л и з -у р е а н а л и з ,  адапт ацияуреадапт а-  
ц и я ) . Таким  образом , в значениях  М П М  рассм атри ваем ого  типа пересе­
каю тся  семантические функции трех Ф СП : темпоральности , аспектуаль- 
ности и таксиса . М одиф икац ионн ы е значения  М П М  близки к значениям 
способов глагольного  действия. В связи с этим следует  у казать ,  что су­
щ ествительны е, образован ны е  от п реф иксальн ы х глаголов, сохраняю т 
обычно их аспектуальную  семантику, в ы раж ен н ую  преф иксами (д о п л а ­
тит ь-удоплата, п ер ер а с х о д о в а т ь у п ер е р а с х о д , просм от рет ьупросм от р). 
И менно подобные сущ ествительны е и послуж или образцом  д ля  о б р а з о ­
вани я  сущ ествительных способом префиксации.

М о д а л ь н ы е  значения, в ы р а ж а е м ы е  М П М , т а к ж е  разнообразны . 
Если м одальн ы е значения ком м ун икативн ы х единиц соотносительны 
с п р е д и к а ц и е й ,  то м одальн ы е  оценки, в ы р а ж а е м ы е  М П М  сущ ест­
вительных, соотносительны с с у б с т а н т и в н о й  н о м и н а ц и е й  и 
поэтому имею т свою специфику. Основным стерж нем , пронизы ваю щ им
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систему м одальн ы х  значений, явл яется  категория  отрицания. К ак  и зв е ­
стно, отрицан ие  к а к  семиотическая категория  в ы р а ж а е т  «отсутствие о б ъ ­
ективной связи»9. Если на ком м уникативном  уровне отрицание так  или 
иначе соотносится с п р е д и к а т и в н ы м и  отношениями, то на ном и­
нативном уровне отрицание соотносительно с отнош ениями т о ж д е с т ­
в а  (или о то ж д ествл ен и я) .  В основе м одальн ы х  значений префиксов и 
преф иксоидов сущ ествительных л е ж и т  сопоставление обозначаем ы х 
явлений  и устан овлен ие  степени их то ж д ества  или различия . П р е д с т а в ­
л я е тс я  возм ож н ы м  выделить четыре семантические подсистемы М П М :
а) М П М  со значением неполного то ж д ества  ( п о л у д и к а р ь , полупролет а­
рий, полусущество, полусон , п а к лён ,  падуб, парагрипп , су гли н о к) ,
б) М П М  со значением мнимого то ж д еств а  (псевдокульт ура, псевдореа­
ли зм , квазиспециалист , лжесоциалист, лжеучитель, лж еучено ст ь ) ,
в) М П М  со значением полного отрицан ия  то ж д ества  (непорядок, н е л ю ­
бовь, неправда ,  неэстонец, непоэт), г) М П М  со значением противопо­
лож н ости  (беспорядок , безучастие, антивирус, асимметрия, д ем о б и л и за ­
ция, дисгарм ония , контрудар, противодействие, р е э в а к у а ц и я ).  Таким  о б ­
р азом , м одальн ы е  значения  имен сущ ествительны х концептуально не 
соотносятся  с м одальн ы м и значениям и предикативны х единиц. Это р а з ­
личны е семиотические реализаци и  идеи отрицания.

З а л о г о в ы е  значения, о т р а ж а ю щ и е  отнош ения действия к с у б ъ ­
екту и объекту, т а к ж е  вы р а ж а ю тс я  предикативн ы м и существительными 
с пом ощ ью  М П М , но эти значения  не так  разнообразны , как  аспекту- 
альн о-тем п оральн ы е  и м одальные, рассм отренны е выше. По нашим д а н ­
ным, это три значения: а) взаим н ость  действий двух или нескольких 
субъектов  (в за и м о п р о вер ка ,  взаим осближ ение , в за им опон им ан ие) ,
б) возвратность  ( сам ооценка , са м одисциплина ,  самомассаж, автоком­
ментарий, авт оирония ) ;  в) непроизвольность, бессубъектность действия 
(са м о о р га н и за ц и я ,  сам оизлечение , с а м о п р о гр а м м и р о в а н и е ) .

IV. Особый семантический тип составляю т  М П М , значения которых 
соотносительны с группировкой Ф С П  «с к в а л и т а т и в н о - к в а н т и ­
т а т и в н ы м  я д р о м » 10. М одиф икац ионн ы е значения М П М  в кл ю ч а­
ю тся в следую щ ие подсистемы: а) значения  размерности: м алы й — с р ед ­
ний — больш ой (м и кр о р ельеф  — м езо р ельеф  — макрорельеф , мини-авто­
бус, м а к р о м о ле к ул а ,  м икродоза , м акси-пальт о);  б) значения, о т р а ж а ю ­
щ ие отнош ение к целостности объекта :  единый, нечленимый объект  
(м о н о б ло к ,  монокрист алл, м о н о р ельс ) ,  половина, вы член яем ая  из ц ел о ­
го (п о лв ед р а ,  полд ом а, по лк уск а ,  полкварт иры );  в) значения, о т р а ж а ю ­
щ ие степень проявления  чего-либо: незн ачительная  степень проявления 
(п о лго р я ,  микроинфаркт, прож елть), неполнота, недостаточность д ей ст ­
вия (недовлож ение, н е д о за к л а д к а ) ,  м а к с и м а л ь н ая  степень проявления 
(раскрасавец ,  сверхоптимизм, суп еринф екция ,  м акрокоррозия , ультра­
реакционер , архиплут, всемогущество).

И так ,  по ф ункциональн о-сем антическом у  содерж анию  М П М  з н а ч и ­
тельно отли чаю тся  от м одификационны х значений суффиксов сущ естви­
тельных, и, за  редким  исклю чением, их значения  не пересекаются. Это 
обусловлено  тем, что м оди ф и каци онны е значения  суффиксов, как  п р а ­
вило, соотносятся  с Ф С П  с предметны м ядром , а модификационны е з н а ­
чения префиксов, преф иксоидов и конфиксов связан ы  с ФСП, в центре 
которы х находятся  гр ам м атически е  категории  не существительных, а 
д руги х  частей речи — гл аго л а  и п р и лагатель н о го  (категории вида, в р е ­
мени, залога ,  степеней сравн ен и я) .  М одиф икац ионн ы е значения п реп о­
зитивны х м орф ем  в ы яв л яю т  скрытую  предикативность  субстантивов и 
свидетельствую т о р а з в и т и и  в т о р и ч н о г о  э в о л ю ц и о н н о г о  
п л а с т а  в морфологии имен сущ ествительны х. Э та  «вторичная» м о р ­
ф ологи я  отличается  от «первичной» не только  функционально-сем античе­
ской ориентацией (предикативной, а к ц и о н а л ь н о й ) , но и структурно. Все 
предикативно ориентированны е м оди ф и каци онны е значения сущ естви­
тельны х в ы р а ж а ю тс я  с помощ ью п р е п о з и т и в н ы х  морфем и кон ­
фиксов, в то врем я  к а к  первичная  м орф ологи я  существительных св я зан а
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с п о с т п о з и т и в н ы м и  м орф ем ам и  — суф фиксам и и флексиями. 
Структурно-типологические особенности М П М  требую т специального 
изучения.
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Т. Г. МИХАЛЬЧУК

Д И А Л О ГИ Ч ЕС К И Е Ф О РМ Ы  ПОВТОРА 
Ч У Ж О ГО  В Ы С К А ЗЫ В А Н И Я  

CO ЗН А Ч Е Н И ЕМ  СОГЛАСИЯ-НЕСОГЛАСИЯ 
И И Х  Ф У Н К Ц И О Н И РО В А Н И Е В Х У Д О Ж ЕС ТВ ЕН Н Ы Х  

П РО И ЗВ ЕД ЕН И Я Х  20-Х ГОДОВ

Согласие-несогласие (C H ) в русском язы ке  передается  различны м и 
способами. П ервы й способ закл ю чается  в повторе «подтверж даемого» 
или «отрицамого» вслед за  собеседником с использованием модального 
п ереклю чателя  '. Ф орм а вы сказы ван и я  CH создается  с учетом функции 
и формы исходной реплики.

Н епри нуж денны й разговор  почти всегда вклю чает  в себя повтор к а к  
конструктивный элем ент  диалога . Н. Ю. Ш ведова  вы дели ла  12 основных 
лексико-семантических типов реплик-повторов, среди которых; собствен­
но повторы, не ослож ненны е никакими добавочны м и словесными эл ем ен ­
тами; повторы с наречны ми частиц ам и  (зачем, прямо у ж ) ,  с местоимен­
ными частицами , с сою зными частиц ам и  и др .2

П овтор чуж ого в ы сказы ван и я  б ы вает  полным и неполным. Полный 
повтор — сравнительно  редкое явление. Он используется д л я  передачи 
дополнительной коммуникативно-стилистической функции, а т а к ж е  
является  при знаком  официального  общения.

П риведем  примеры полного повтора-согласия  (безаппеляциоиного 
согл аси я) :  (П редседатель :)  С к аж и  курьеру, чтобы за  ним следом шел, 
д о  самого дом а  довел .— (М атрос:)  Есть до самого дома! (В. Би лль-Б е-  
лоцерковский. Ш торм ). Ср. полный повтор с ш утливы м  оттенком: (Т ать­
яна :)  Ксения! П ри держ и  язы к!— (Ксения:) Есть! Приказано удержать  
язык! (Б. Л авренев . Р а зл о м ) .

В худож ественны х произведениях полный повтор используется д ля  
усиления акц ентирования  мысли, категоричности, эмоциональности вы ­
сказы вани я , например: (П ервы й голос:) Значит, вы не родня К ар л у  
М а р к с у ? — (Горностаев:)  Нет, не родня Карлу Марксу (К. Тренев. Л ю ­
бовь Я р о в а я ) .  (Лю бовь:)  В ам  лучш е знать .— (П ан о в а ;)  Нет, уж  вам 
лучше знать (там  ж е) .

Ввиду действую щ ей тенденции к экономии речи ч ащ е используется 
неполный повтор, т. е. говорящ ий в ответной реплике ограничивается  по­
втором лиш ь ком м уникативно-значим ой части подтверж даем ого  или от­
рицаемого. Энергичен сокращ енны й повтор, построенный на интенсифи- 
к ато р ах  или акц ентуаторах , н ап рим ер :— Ну, этих ведь мало? — Мало.
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