
р аб іл а  ў людзей... (I. Ш ам я к ін ) ;  H a перш ай днёўцы аказалася ,  што спа- 
д ар о ж н іч к а ў  трэба  не толькі весці, але  ж  яшчэ і карм іц ь  (Я- Б р ы л ь) .

С цвярдж эн не , што п ам іж  часткам і ац эн ач н а-тл у м ачал ьн ага  с каза  бу- 
дуць узн ік ац ь  спецы фічны я тлу м ач ал ьн ы я  адносіны, м о ж а  вы клікаць  
сумненні, і як п р ы к л ад  узнікнення а б ’ектных адносін м о ж н а  прывесці 
сказы , д зе  ў адным р а д з е  адн ародн ы х кам п ан ен таў  стаяц ь  дэл ібераты ў- 
ны а б ’ект і д а д а н а я  д ап а ў н я л ь н а я  частка: А днак  яе  ў р а з іл а  гэтая  цішы-  
н я  і яш чэ гое, што зн еш н е  ўсё  аставалася такім жа, як  звы ча й н а  (I. Ш а- 
м я к ін ) ; . . .Бы ла і трывога ■— за  А леся ,  за  сябе самога, за  гое, што пачнец-  
ца-такі, відаць, в а й н а  (Я. Б р ы л ь ) .

Н а  наш  погляд, м агчы м асць  існавання с к азаў  з такім і аднароднымі 
кам п ан ен там і  тлу м ач ы ц ц а  імкненнем усіх моўных канструкцы й д а  згорт- 
вання  ў пяцічленную  канструкцы ю , г. зн. у просты сказ 6. Д ы  і адносіны 
п а м іж  дэл ібераты ўн ы м  а б ’ектам  і дзеяннем, на яго нак іраван ы м , вельмі 
спецыфічныя, і іх нельга р а згл я д а ц ь  як  уласна  а б ’ектныя.

М о ж н а  заклю чы ць, што ац эн ачн а-тлум ачальн ы я  сказы  вы падаю ць 
з той к лас іф ікац ы і с к л а д а н а за л е ж н ы х  сказаў , я к а я  існуе ў беларускім 
сінтаксісе. А д значан ы я  ў гэтым арты куле  асабл івасц і ацэначна-тлум а- 
чальны х сказаў  маюць, на наш погляд, д астатковую  сілу, каб  вылучыць 
так ія  сказы  ў асобны структурна-сем анты чны  тып.

1 Гл.: Курс сучаснай беларускай літаратурнай мовы: Сінтаксіс. Mn., 1959; Грама- 
тыка беларускай мовы. Мн., 1966. Т. 2.

2 Гл.: К а н ю ш к е в і ч  М. I. Да характарыстыкі ацэначна-тлумачальнага склада- 
нага сказа //Б ел. лінгвістыка. 1983. Вып. 23.

3 Гл.: М а р т ы н о в  В. В. Категория языка. М., 1982.
4 Курс сучаснай беларускай літаратурнай мовы. С. 240.
5 Гл.: Граматыка беларускай мовы. Т. 2. С. 587 І далей.
6 П е ш к о в  ск  ий А. М. Русский синтаксис в научном освещении. М., 1956; Ми- 
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В. Е. КВАЧЕК

СВ О ЕО БРА ЗИ Е СЛОГОВОЙ С Т Р У К Т У РЫ  
В БЕЛОРУССКОМ  И РУССКОМ Я З Ы К А Х

В озвращ ение  белорусскому язы ку  статуса  государственного акту ал и ­
зирует  проблему национально-русского  двуязы чия  в республике, ори­
ентирует речевое сознание населения на более четкое разграничение 
структуры  близкородственны х языков. В этой ситуации настоятельнее 
ощ ущ ается  необходимость повыш ения результативности  языковой под­
готовки в учебных заведен иях , призванны х вы пускать  из своих стен к о м ­
муникативно развитую  личность. О птим и зация  обучения двум близко- 
родственным язы к ам  п ред п олагает  преж де  всего постиж ение их сам о ­
бытности по отношению друг к другу. П оэтом у важ н о  в беспорядочных 
на  первый взгляд  звуковы х р асхож ден и ях  обн аруж и ть  закономерность, 
опереться на ту основу, ко то р ая  обобщ ает  возникш ие несоответствия, 
п р и д ав ая  им регулярность в сознании билингвов и этим способствуя бо­
лее  прочному усвоению м атер и ала .  Сопоставительны й аспект в изучении 
генетически близких язы ков  плодотворен тем, что п озволяет  ввести в 
лингвистический оборот р я д  х а р актер н ы х  ф актов , остаю щ ихся как  бы 
в тени при одном лиш ь «внутреннем» изучении язы ка .

В данной статье мы сравним группу белорусско-русских однокорне­
вых слов с тождественной семантической доминантой, имеющих, однако, 
незначительные разли чи я  в «звуковой материи» и, следовательно, пред­
ставляю щ и х  потенциальную  опасность возникновения интерференции. 
У порядочить многообразие этих различий помож ет, на наш  взгляд, о б р а ­
щение к таком у простому и вместе с тем «хитроватому», по вы раж ению  
В. К- Тредиаковского, понятию, как  слог. И хотя слоговой стереотип 
в обоих язы ках  похож, тем не менее своеобрази е  слоговой структуры
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диктует  свои фонетические в ар и ан ты  и о тр аж ается  в целом ряде  соот­
носительных лексических единиц.

О бъясн ение  и обобщ ение ф актов  в родственных язы ках ,  как  и в д и а ­
л ектах  одного я зы ка ,  неизбеж но н ап р авл яет  м ы сль  исследователя 
«сквозь время», т. е. уводит в диахронию , и в этом р еал и зу ется  в а ж н ей ­
ш ее требовани е  д и алекти ки  —  изучать явления  в связи  и развитии . П о ­
тенциал  исторической науки  о языке, призванной «работать»  на совре­
менные язы ковы е  формы, м о ж ет  и д олж ен  и сп ользоваться  в учебном 
процессе более  ш ироко и эфф ективно. Разум еется , п р и влекая  историче­
ские сведения, следует  избегать  излиш ней углубленности в детали , стре­
миться к ясности и простоте.

И так, о б рати м ся  к слогу. По сравнению  со звуком речи это качест­
венно н овая  сегм ентная  единица, сп аян н ая  изнутри взаим н ой  ад а п та ц и ­
ей звуков. О б а  я зы к а  предпочитаю т откры ты е слоги, следуя  в этом отно­
шении п р асл ав ян ско й  и древнерусской  тенденции. З а к р ы т ы е  слоги по­
явились, к а к  известно, в р езу л ьтате  утраты  редуц ированн ы х гласных 
ъ, ь. О днако , к а к  за м е ч а е т  С. Б. Бернштейн, д р евн яя  структура слога, 
х а р а к т е р и зо в а в ш а я с я  во зрастан ием  звучности, не б ы ла  коренным о б р а ­
зом п рео б р азо ван а  в связи  с утратой  еров; в срединны х слогах  и теперь 
господствует с т ар а я  п р а с л а в я н с к а я  тенденция *. Это зам ечан и е  ученого 
согласуется  с вы водам и современных исследователей о том, что в рус­
ском язы ке  «единственной реальной произносительной единицей я в л яе т ­
ся открытый слог» и что конструкции типа CF и С С Г  составляю т около 
85 % от общ его числа с л о г о в 2. И  в белорусском, и в русском язы ках  
строение начальны х, срединных и конечных слогов во многом сходно. 
В месте с тем именно в слоговой структуре проявляется  стремление я з ы ­
ка по-своему сф орм и ровать  звуковой обли к  слова , приспособить его 
к своим артикуляци онны м  н авы кам . В результате  однокорневые слова 
с единой м орф ологической  структурой утрачиваю т тож дественность ф о ­
немного состава  и стан овятся  паралексам и . Д ивергенци я, таким о б р а ­
зом, происходит б л аго д ар я  м одификации в строении слогов.

У трата  редуц ированн ы х ъ, ь и зм ен яла  первон ачальны й звуковой об ­
л и к  слова. В озни кали  сочетания звуков, н аруш аю щ и е тенденцию к во з ­
р астаю щ ей  сонорности слога, с о зд ав а я  этим условия д ля  побочной сло- 
говости. Д ревн ерусски е  говоры по-разному реаги ровали  на это, и в р е ­
зультате  фонетическое тож дество  целого ряда  слов ок азал о сь  наруш ен ­
ным. П оявлен и е  н ач аль н ы х  слогов, содерж ащ и х  группы « со н о р н ы й +  
+ ш у м н ы й  (или сонорный носовой)», т. е. с нисходящ е-восходящ ей звуч ­
ностью, было чуж до  естественной народной речи. П оэтом у в абсолю тном 
н ач але  слова  р азв и в ал ся ,  к а к  правило, дополнительны й гласны й элемент, 
что и приводило к возникновению расхож дений в звуковой структуре слов, 
в количестве слогов. Это находит  о траж ен и е  в современных л и те р а ту р ­
ных ф орм ах: арж аны  — ржаной, іл ь н я н ы  —  ль н ян о й ,  іль в ін ы  — л ь в и ­
ный; ілгаць, і л г у н  — лгать, л г у н ;  імгла, імглісты  — мгла, мглистый; ім- 
ч ацца  — мчаться, імшысты  — мшистый, іржавы  — ржавый; ірваць, ірва- 
ны  — рваць, рваны й; ірдзець  — рдеть, іржаць —  ржаць  и другие произ­
водные ф ормы. П р а в д а ,  в Т л у м ачал ьн ы м  слоўніку беларуск ай  мовы при­
ведены к а к  равн о п р авн ы е  вар и ан ты  ільн ян ы  и л ьн ян ы , ільгота и л ь г о ­
та, ільд з ін а  и л ь д з ін а  и т. п. Д е л о  в том, что фонологический статус этих 
«приставных» гласн ы х неодинаков. И х употребление зависит от ф онети­
ческой позиции, т. е. от  х а р а к т е р а  звука, которым закан чи вается  преды ­
дущ ее  слово-— гласны й он или согласный: ср. б а чу  л ь в а  и уц я чы  ад  
ільва .  В этом случае  сочетания  и (или а ) + с о н о р н ы й  являю тся  позици­
онными в ар и ан там и  сонорных, поэтому нет оснований считать звуки [и] 
или [а] отдельны ми ф онем ам и. Если ж е  вари ан ты  стали  равноправны ми, 
тогда  приставны е гласн ы е  следует  р ассм атр и в ать  к а к  самостоятельны е 
фонемы. В отдельны х сл у чаях  вариантность  устран ена  в пользу п ри став­
ного гласного (арж аны, імчаць, ім гл а ) ,  именно дан ны е варианты  упо­
требительны  в н а ч а л е  ф р а з 3.

В конечных слогах  после у траты  редуц ированн ы х т а к ж е  об разовали сь
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труднопроизносим ы е группы согласных. И здесь вследствие развития  
гласного перед  сонорным претерпела изменения слоговая  структура, как  
это произошло, например, в словах  ветер, восемь, огонь, уголь , свёкор  — 
бел. вецер, восем, агонь, вугаль , свёкар  (ср. др. русск. в-Ътръ, огнь, осмь, 
угль ,  свькръ ,  состоящ ие до утраты  конечных гласны х ъ, ь из двух  сло ­
гов).  В белоруской  язы ке  развитие  гласного зв у к а  в данной позиции 
представлено  шире, что и приводило к дивергенции: бабёр  (зверь и его 
м е х ) — бобр  (зверь) и бобёр  (мех),  в іхор  — ви хр ь  (порыв ветр а) ,  жу­
р а вел ь  ■— ж уравль , к а р а б ель  — корабль , р уб ель  ■— рубль .  Интересно, что 
гласны е е, о, д а ж е  поддерж анны е ударением, становятся  в обоих я з ы ­
ках  беглыми в производны х словах  и п адеж ны х ф ормах: бабром  — боб­
ром, р у б л ё в ы  — р у б л ё в ы й  (но ка р а б ельн ы  — к о р а б ель н ы й  — гласный 
сохранился, хотя  к а р а б л я ).

С логовая  стр у кту р а  уп р о щ ал ась  и в связи с утратой конечных сонор­
ных и ш умны х (ср. диал . корапь, рупь  и т. п.). Это в большей степени 
хар актер н о  д л я  белорусского язы ка . Отсю да и несоответствия в одно­
корневых словах: ж андар  (но ж ан дарм еры я ) — жандарм, верас  — в е ­
реск, чацвер  (но чацвярга )  — четверг, напроц і (н а с у п р а ц ь )  — напротив, 
боязь  — боязнь.  П оследние корреляты  интересны тем, что слова с конеч­
ным слогом на -знь  вообщ е чуж ды  белорусскому языку, поэтому данный 
суф фикс заменен, п реобразован  или ж е  употребляется  слово другого 
корня и д а ж е  сочетание слов: жизнь  — жыццё, казнь  — пакаранн е  смер- 
цю, ка р а  (перен.) , козн и  (ед. н ет)-— падкопы , болезнь  —  хвароба ,  
н еп р и язн ь  — непры язнасць , н епры хільн асць;  порознь  — паасобку, па- 
асобна; рознь  — варожасць, нелады.  Н еж ел ател ьн ы  т а к ж е  сочетания 
ш умных с другим и сонорными в конечном слоге: внутрь — усяр э д з ін у  
(но у ж е  возм ож н о  и унутр), во п л ь  — крык, лямант; го л а в л ь  — галавень .  
О днако  у ж е  проникли заим ствованны е слова  с непривычной структурой 
конечного слога: ансам бль , б інокль , дырыж абль  и нек. др.

Во многих случаях  конечному закры том у  слогу в русском корреляте  
соответствует открытый слог в белорусском, что нередко приводит и 
к  расхож дению  в роде или склонении: к у д з е л я  — кудель , м ац і  — мать, 
дачка  — дочь, м о р к в а  — морковь , п лесн я-— плесень  (Спл-Ьснь, ср. 
в русском басня, п есня< .баснь ,  п і с н ь ) ,  п я д зя  —  пядь, х р а п а  — х р а п  — 
«передняя часть м орды  животного», цар ква  — церковь.  В позднейших 
заи м ствован и ях  из польского или из других язы ков , а т а к ж е  из русского 
в белорусский данное различие  в строении конечного слога сохранялось: 
к а д р ы л я  — кад р и ль ,  к а ф л я  — каф ель, м э б л я  — м ебель , нафта — нефть, 
п іво н я  — пион, р о л я  — роль, салата  (и салат) — салат, табака  — табак, 
таполя  — тополь, ф асоля  — фасоль, цы коры я  — цикорий.  Т акое  ж е  соот­
ветствие н аб лю д ается  и в других паралексах ,  восходящ их к праславян- 
ским корневым м орф ем ам : ж азло  — жезл, а к р уга  — округ, п л о ш ч а —- 
п ло щ а д ь  (путем отсечения исконного согласного * p lo sk e d b ) , раскош а  
(и р о с к а ш ) — роскош ь, цеча  — течь, ц іш а  — тишь, ява  — явь.  Есть не­
многочисленные примеры  и с обратны м  строением конечного слога, о д н а ­
ко в закр ы ты х  слогах  белорусских коррелятов  звучность конечных со­
норных или шумных не теряется  благо д ар я  наличию предыдущего 
гласного: д ы ш а ль  (польск. dysze l)  — д ы ш ло  «оглобля», туфель — туфля  
( сн ачала  туфель  и в русском — из нем. Tuf f e l ) ,  бездань  — бездна  ( < с т .  
слав, б ез д ъ н а ) ,  п раслоек  — прослойка , р а з в іл а к  — р а зви лк а .  В о тдел ь ­
ных случаях  в белорусском язы ке  допустимы варианты : пістоль  и пісто- 
л я  (устар. пистолет) — пистоль, тальк  и талька  — тальк (но гантэль — 
гантель  из нем. H a n te l ) .

Устойчивые противопоставления  конечного открытого слога, у д ар н о ­
го и безударного , закры том у  сохранились в ф о р м ах  инфинитива на -чы, 
- ц і  чь, -ть. В русских ко р р ел ятах  безударны й гласный инфинитивно­
го суф фикса, как  правило, п одвергался  редукции и исчезал. Это имело 
место во всех немногочисленных п р асл авян ски х  гл аго л ах  на -чь (вос­
ходящ им к сочетаниям *-kt, -*gt перед гласным переднего р я д а ) :  бераг-  
чы  — беречь, в а л а ч ы — волочь  (и волочить ), за прэгчы  — запрячь, лег-
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чы  — лечь , м агчы  — мочь, пам агчы  — помочь, прад р а чы  — предречь,  
п яч ы  — печь, секчы  — сечь, стрыгчы — стричь, сцерагчы  — стеречь, таў- 
чы  — толочь, цячы  — течь. Т акое  ж е  соотношение в немногих глаголах
на - ц і  ти: есці  — есть, жэрці — жрать (прост.) ,  гр ы зц і  — грызть, кла-
сці —  класть, к л я с ц і  — клясть, красц і  — красть, л е з ц і  — лезть, надаесці  
(и на д а к уч ы ц ь )  ■— надоесть, прасц і  —  прясть, п лы с ц і  (и плы ць)  — 
плыть, сесці  — сесть. Р а зл и ч и е  в структуре конечного слога  сохраня­
ется у нескольких общ еславян ских  глаголов, оба  ко ррелята  кото­
ры х дву- и трехслож ны : бегчы  — бежать, пам ерц і  — помереть (прост.) 
умереть, пер ц і  — переть (прост, и т а к ж е  п реф иксальн ы е ф орм ы ),  раў-  
ці — реветь, церці  — тереть. О братное  соотношение конечных слогов у 
двух  этимологически родственных глаголов  запйс іць  — запастй, пас- 
віць  — пасти ([в] в пасв'щь , возмож но, под влиянием  общ еславянского  
паства с вы падением  [т]). И, наконец, группа глаголов  с открытым ко ­
нечным слогом и в русских коррелятах ,  сохранивш их его б лагод аря  пе­
реносу у д арен и я  на последний слог: в ё зц і  — везти, вёсці  — вестй, гнё- 
сці —  гнестй, грэбц і  — грестй, мёсці  — местй, плёсці. — плести, скрэбці ■— 
скрести, трэсці — трястй (и преф. ф о р м ы ) .  Д ан н у ю  группу можно отне­
сти к т а к  н азы ваем ы м  акцентным п ар ал ек сам , други е  ж е  глаголы  этого 
т и п а  структуры  по дан н ом у  п ри знаку  тож дественны : брысці  — брести, 
п а ў зц і  — ползти, расц і  — расти, цв ісц і  — цвестй, ісці  — идти, знай-  
CU1I — найти и многие п реф иксальн ы е образован и я .

Р ассм отрен н ы е  м еж ъ я зы к о в ы е  гл аго л ы  п ред ставляю т  собой древн ей­
ший пласт  п р аславян ской  лексики, многие из них имеют соответствия 
в других индоевропейских язы ках . Э та  в целом немногочисленная группа 
р а зр о с л а сь  за  счет производных форм, в которы х соотношение м еж ду 
конечными слогам и  в основном сохраняется , как, например, в о б р аз о в ан ­
ных позднее д ер и в а та х  с постфиксом -ся  ( < с а ) ,  сохранивш их б езудар ­
ный гласный в белорусских ко р р ел ятах  и утрати вш их  его в русских: плё-  
сціся, р а сп лёсц іся  •— плестись, расплестйсь; за п а с щ с я  — запастйсь, кра-  
дучы ся  —  крадучись  и мн. др.

О больш ей приверж енности белорусского я зы ка  древней слоговой 
структуре свидетельствую т реф лексы  слогов, содерж авш и х  утраченные 
редуц ированн ы е гласные. Если вы падение  последних приводило к р ез­
кому п ерепаду  звучности в п р ед ел ах  слога, я зы к  находил средство «по­
прави ть  полож ение», при бегая  к вклю чению  гласного  звука: вошы, ва- 
ш ы вы  — вши, вш и в ы й  ( < д р .  рус. в ъ ш ь ) ,  раты —  рты ( < д р .  рус. рътъ), 
шво  — ш ов (<Сш ьвъ), л іс л ів ы  — льстивый  ( <.льст ь ), тыкнуць — ткнуть 
(< .т ъкнут и). К а к  известно, беглые гласн ы е возн и кали  не только на м е­
сте исконных "5, ь, но под действием аналогии  и на месте о, е: р а в ы —- 
р в ы  ( < д р .  рус. р о в ъ ) ,  карані,  ка р а н ёв ы  — корни, корневой  ( < д р .  рус. 
к о р е н ь ) .

Ч а щ е  н ах о д ят  отр аж ен и е  в белорусских ко р р ел я тах  реф лексы  так  н а ­
зы ваем ого  второго п олногласия  (из сочетаний типа  *Hrt, * tb l t ) : горан  — 
горн  ( < д р .  рус. г ъ р н ъ ) ,  дзёрен  — дёрн  ( < .д ь р н ъ ) ,  ж а р а л о — жерло  
( < .ж ь р л о ) , м а л а н к а  — м о л н и я  ( < м ъ л н и я ), смяротны  — смертный
(< с ъ м ь р т ь ) , човен  — ч ё лн  ( < .ч ь л н ъ ).

М ы  рассм отрели  сравнительно  немногочисленные группы соотноси­
тельны х единиц, однако  есть более обш ирны е п ласты  м еж ъязы ковой  л е к ­
сики с регулярны м и разли ч и ям и  в строении слога. Тенденция ф орм иро­
вать  слог в соответствии с законом  восходящ ей звучности рельефно про­
я ви л ась  в п оследовательном  употреблении протетического согласного в. 
И м ею тся  в виду довольно  многочисленные при м еры  типа возера  — озеро, 
вока  — око, в у х а  — ухо, п а в у к  — паук , к а р а в у л  —  к а р а у л  и др. Причем 
протезирован ие  сохраняется  и в позднейш их об разован иях , и в отдель­
ных заим ствованиях : в о д п у с к  — отпуск, во д м ель  — отмель, вохра  —
охра, вустрыца  — устрица. О днако  следует  зам ети ть , что в иноязычных 
л ексем ах  оно уж е  не я в л яется  обязательн ы м , и не без влияния русских 
звуковы х ф орм  в белорусском  язы ке  зак р еп и л и сь  слова  с неприкрытым 
гласным: ордэн, орган, опера, опіум, у р н а  и др,

24



Ш ирокое  распространение  получил в белорусском язы ке /-протез, 
в став л яем ы й  м еж д у  гласны ми в заим ствованны х словах  с целью у с т р а ­
нения хи ата  (зи ян и я ) :  м е м а р ы ял  — мем ориал , патрыёт — патриот, пія-  
нер  — пионер  и мн. др. Р е ж е  встречается  г-протез: Г ан на  — А нна , гай- 
да  — айда  (м еж дом .) ,  законом ерно  сохранение исконного г в б елорус­
ском ко рреляте  гісторыя — история (< г р е ч .  h is to r ia ) ,  в местоимении 
гэта — это.

К древнейш им д иалектны м  различиям  восходит утрата  в белорусском 
или сохранение в русском язы ке  конечного /  в позиции после н а п р я ж е н ­

ных редуцированны х ы, и в полных ф орм ах  при лагательны х и причастий 
м уж ского  рода, в некоторых местоимениях, в повелительной ф орм е г л а ­
голов. В результате  стало  возм ож н ы м  появление большого числа к о р р е ­
лятов , р азли чаю щ и хся  откры ты м и закры ты м  конечным слогом: м ала-  
ды  — м олодой, сяд зячы  — сидячий, такі — такой, пі — пей  и т. п.

Т аки м  образом, в современных белорусском и русском ли тературн ы х 
я зы к а х  структура слога  при дает  звуковое своеобрази е  многим о д н окор­
невым лексем ам . Д о л ж н о е  внимание этому в аж н о м у  ф актору  будет спо­
собствовать  более полному постиж ению специфики каж дого  язы ка .

1 C m . :  Б е р н ш т е й  н С. Б. Очерк сравнительной грамматики славянских языков. 
М., 1961. С. 259.

2 C m . :  Б о н д а р к о  Л. В. Звуковой строй современного русского языка. М., 1977.
С. 139—140.

3 Cm.: К р ы в і ц к і  А. А., П а д л у ж н ы  А. I. Фанетыка беларускай мовы. Мн., 
1984. С. 115.

Л. Г. ЯЦКЕВИЧ

СИСТЕМ А М О Д И Ф И К А Ц И О Н Н Ы Х  ЗН А Ч Е Н И Й  
П РЕ П О ЗИ ТИ В Н Ы Х  МОРФЕМ 

РУ СС КИ Х  И М ЕН  СУ Щ ЕСТВ И ТЕЛ ЬН Ы Х

С л о ж н ая  система м одификационны х значений имен существительных 
изучена только частично. Это обусловлено рядом  причин. Во-первых, 
основное внимание исследователи  уд ел ял и  стабильной слож ивш ейся  
системе модификационны х значений, в ы раж ен н ы х  суффиксами, а т а к ж е  
отчасти префиксами, преф иксоидам и и конфиксам и. Во-вторых, если си­
стем а  суф ф иксальны х м одификационны х значений сл ож и лась  у ж е  д а в ­
но, то система м одификационны х значений, в ы раж ен н ы х  препозитивны ­
ми м орф ем ам и, ещ е только склады вается .  В третьих, модификационны е 
препозитивные м орф ем ы  (М П М ) о б н ар у ж и ваю т  наибольш ую а кти в ­
ность в устной разговорной речи и в профессиональной сфере, терм и но­
логии, поэтому в толковы х сл о вар ях  существительные, вклю чаю щ ие 
в свой состав М П М , о тр аж ен ы  минимально. С ош лем ся  на авторитетное 
свидетельство К. С. Горбачевича: «Будем  пр и бавл ять  приставки пол-,  
сверх- и недо-  к разны м  сущ ествительным, п р и лагательны м  и глаголам : 
полдороги , полдома, полгорода , полквартиры, полкниги .. .  сверхм ощ ны й,  
сверхскорый,..  недослушать, недоплыть... и т. д. чуть ли не бесконечно. 
М огут  возразить: многих из этих «придуманных» нами слов нет в сло ­
варях . Д а ,  конечно, нет. В целях  сокращ ения  объ ем а  издани я  такие по­
тенци альн ы е слова... не пом ещ аю тся  в словари. И  это вполне о п р а в д а н ­
но. И х легко о б р азо вать  по аналогии, а значение понятно из со ставл яю ­
щ их частей»1. Таким образом , определение ф ункционального  и структур­
ного статуса  М П М  является  актуальн ой  темой исследования.

М П М  не однородны в эволю ционном и структурно-типологическом 
отношении. П р едставл яется  целесообразн ы м  вы делить  следую щие груп­
пы М П М : I) исконно русские м орф ем ы  п раславян ского  происхождения, 
которы е употреблялись  в качестве  префиксов имен существительных 
ещ е в древнерусский период, например, префиксы па-, пра-, су-, у- (*ра-, 
*pra-, *sq-, *q-, соотносительные с глагольн ы ми *ро-, *рго-, *эь-, * у ъ - )2; 
в современном русском язы ке  они являю тся  непродуктивными и нере­
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