
родников 70-х. С удя по развитию  действия произведения, судьба В ари пред­
вещ ает очередную  всп ы ш ку  сам оотверж енной  схватк и  героев с самодер­
ж ави ем .

П овесть «В олхонская бары ш ня» типична д л я  произведений  этого ж ан ра , 
к ак и м  он сл о ж и л ся  к  середине X IX  века. С одерж ание ее оф ормлено в чет­
ком , логически  заверш енном  сю ж ете. Действие р азво р ач и вается  эпически 
спокойно и только в сам ом  ф и н але приобретает драм ати ч ескую  н ап р я ж ен ­
ность, когда терпят круш ение н ад еж ды  главн ы х  героев — Тутолм ина и 
В ари.

1 Э р т е л ь  А. И. Волхонская барышня. Смена. Карьера Струпова. М., 1959. С. 22. 
(Страницы других цитат из романа указаны в тексте статьи).

С. Я. ГОНЧАРОВА-ГРАБОВСКАЯ

Т Р А Д И Ц И И  И НОВАТОРСТВО СА ТИ РИ Ч ЕС К О Й  КОМ ЕДИИ 
Н А  СОВРЕМЕННОМ ЭТАПЕ

В соврем енном  драм атурги ческ ом  процессе ком еди я  зан и м ает  особое м е­
сто, поскольку  это один из наиболее гибких ж ан ров , способны х «чутко и 
близко у л ав ли в ать  и  передавать  дух  эп охи »1, оперативно реагировать на тре­
бования времени. С ледуя тр ад и ц и ям  русской и м ировой драм атургии , сати ­
р и ч е ск ая  к ом еди ограф и я 80-х годов р азви вается  в основном  по двум  н ап р ав­
л ен и ям : ком едии  традиционного  типа, т. е. ком едии в ф орм ах  сам ой ж изни , 
и комедии н арочито  условной по структуре. Р азнооб разны  и форм ы  вопло­
щ ен и я  ком едийного зам ы сл а . Среди них сати ри ч еская  ком едия, трагиком е­
ди я , ком едия-пам ф лет, ф арс и другие. Законом ерно, что в период перестрой­
к и  наш его общ ества в услови ях  к р и ти ки  преж де всего возрастает роль сати ­
рической  ком едиограф ии.

В сатирической  ком едиограф ии  на современном этапе наблю дается за ко ­
н ом ерн ая  преем ственность основны х тенденций р азв и ти я  сатирических ж а н ­
ров предш ествую щ его десятилетия . С одной стороны, в сатиру  приш ли но­
вы е авторы  (А. К озловски й , В. К отенко, А . Ф еоктистов, М. Ч отгаев), а с 
другой  —  продолж аю т плодотворно писать С. М ихалков, JI. Зорин , Н. М ату- 
ковский , К . С ая, A . K ax x a p  и  другие. Х арактерно, что со сцен театров по- 
п реж н ем у  не сходят сатирические ком едии А. В ам п и лова («П ровинциаль­
ны е анекдоты ») и  В. Ш у к ш и н а  («Э нергичны е лю ди»), о казавш и е зам етное 
вли ян и е н а  обновление сатирической  пьесы 70-х годов. П р о н и кая  во все 
п ласты  наш ей м ногообразной действительности, д р ам ату р ги я , и в частности 
сати ри ч еская  ком еди ограф и я , н аход и тся  в непреры вном  проблемно-темати­
ческом  и ж ан ровом  обновлении. П р о д о л ж ая  тради ц и и  предш ествую щ его де­
сятилетия , в котором  «ком едия зн ачительно расш и ри ла свои границы , 
услож н и ла структуру , преж де всего за  счет освоения новы х оттенков ком и­
ческого»2, сати р и ч еск ая  к ом еди ограф и я «раскрепостила» ж ан ровы й  д и а п а­
зон. Н аряд у  с тради ц и он н ы м и  ф орм ам и (сатирической комедией, фарсом , 
пам ф летом ) все ч ащ е стали  п о явл яться  пьесы -гротески (А. К озловский 
«Эффект Р едькина»  (1986), А . П и дсуха «Ш утки-ш уткам и» (1987), JI. Лилеев 
«П очему рассердился Посейдон» (1983)), а так ж е  ком едии-притчи  (М. Ю хма 
«К ак  попасть в рай» (1985), «Ры ба в реке — не в руке» (1986)), шоу-буфф 
Г. Б оровика «А гент 00» (1983), траги-ф арсы  (Ю. Эдлис «Тройка» (1989), 
Л . К орсунский  «Д войник» (1989)) и другие. Ж ан ровы е подзаголовки типа 
«пьеса-гротеск» свидетельствую т о том , что природа сатирических  пьес под­
вергается влиянию  д руги х  ж ан р о в . В ткан ь  сатирической  комедии стали  
активно  п рон и кать  собственно д рам ати ч ески е и  трагиф арсовы е элем енты . 
Это явление отм ечаю т В. Ф ролов, Т. Свербилова, М. Гром ова, вы д еляя  в про­
цессе ее р азви ти я  так у ю  особенность, к а к  движ ение от ком едии традицион­
ного типа к  ком едии  «смеш анного» типа, а  через нее — к  трагиком едии  3. 
В активном  процессе взаи м од ей стви я  ж ан ров  «чистые» деф иниции  п рак ти ­
чески  невозм ож ны , встреч аю тся  редко. Тем не м енее в этом диалектическом  
д виж ении  верны м  остается и тот ф акт , что, несм отря н а «разм ы вание ж а н ­
ровы х границ , ж а н р ы  не теряю т своего определенного лица, они лиш ь видо­
и зм еняю тся, обновляю тся и, приобретая новые к ач ества , расш иряю т свои 
возм ож ности в о траж ен и и  действительности»4. П одтверж дением  сказан н ом у 
м ож ет служ и ть  тради ц и он н ы й  ж а н р  ком едиограф ии —  сати ри ч еская  ком е­
ди я , В ц ач ал е  80-х годов И. Л евиш н утверж д ал , что «сегодня нет «чистой
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сатиры », п рак ти ч ески  н ел ьзя  встретить сатирической  комедии, написанной  
по класси чески м  за к о н а м » 5. Подобного м нения п ридерж ивается и В. Ф ролов, 
сч и тая , что «теперь н ел ь зя  судить о сатирической  ком едии к а к  об одн озн ач­
ном  и однотипном  ж ан р е . Ее ф ункции  значительно изм енились, она стала 
походить н а  «роман ж и зн и » , это ны не — многоплановое произведение, в ко­
тором  к арти н ы  ж и зн и  и  сатирические типы  рисую тся в р азли ч н ы х  сплавах , 
в см еш ении обличительного с ф антазией , с печальны м и м отивам и, с д р а­
м ой и сим воликой, с элем ентам и  тр аги зм а» 6. В ы сказан н ая  тревога бы ла не 
безосновательной, ибо сати ра перестала быть резкой, стала менее зам етной. 
Это дало  повод говорить о ее исчезновении, хотя  она не исчезла, а  приоста­
новилась  в своем разви ти и . Ж а н р  сатирической  пьесы подвергся зн ачи тель­
н ом у  «разм ы ванию », сати ра  стала менее прям олинейной , более ф илософ ­
ской, т. е. у тр ати л а  свойственную  ее природе агрессивность. Н аблю дается и 
д р у га я  законом ерность: многие пьесы  вовсе не комедийного п л ан а  стали  не­
сти в себе за р яд  сатирического паф оса (А. М иш арин «В связи  с переходом 
на новую  работу», В. A ppo «Смотрите, кто приш ел», JI. Р азу м о в ск а я  «Доро­
г а я  Е лена Сергеевна», В. Розов «К абанчик»), что обусловлено остротой их 
социальной  направленности . В дискуссии 70-х годов «К ак  ж ивеш ь, ком е­
д и я ?» , разверн увш ей ся  на стран и ц ах  «Л итературной газеты », отм ечалось, 
что ком еди я  стала «грустнеть». Эти специф ические кач ества «грусти» полу­
чи ли  разви ти е в ком едии  80-х, в частности  в пьесах «м рачного ком едиогра­
фа» Л . П етруш евской («Три девуш ки в голубом », «М осковский хор»), а та к ­
ж е  других  представителей «новой волны ». Т аки м  образом , свои обязанно­
сти острой к р и ти ки  сати ра частично возлож и ла на другие ж ан р ы , отош ла в 
сторону д л я  «н акоп лен и я сил», чтобы во второй половине 80-х годов сказать  
о себе более определенно. П роизош ел новы й толчок в развитии  сатирической 
ком едиограф ии, обусловленны й общ ественно-политической обстановкой в 
ж и зн и  наш его общ ества. И менно сейчас склады ваю тся благоприятны е усло­
ви я  д л я  сатирических ж ан ров , но, к  сож алению , сатира пока ещ е не стала 
тем  оруж ием  критики , которы м  м огла быть. З а  1986— 1989 годы появились 
таки е  обративш ие н а себя вним ание сатирические ком едии, к а к  « Р ы ж а я  ко­
бы ла с колокольчиком » И. Д руцэ, «Курорт» У. У м арбекова, «Ж елезны й за ­
навес» В. К отенко, «М удромер» Н. М атуковского, «Ц итата» JI. Зорина, 
«И н и к ак и х  японцев» Ю. Р ы тхэу , изобличаю щ ие бю рократизм  и другие не­
гативны е явлен и я  действительности.

К а к  и в 70-е годы , н а соврем енном  этапе продолж ается творческий поиск 
нового «лица» сати ры : сближ ение ее с гротеском, ф антасм агорическим  изо­
браж ением . О бращ ение драм атургов  к  и стокам  ком едийной образности, осно­
ванной  н а условности ,— одна и з сущ ественны х ж анрово-стилевы х тенденций 
в разви ти и  соврем енной сатирической  ком едиограф ии. В связи  с этим  не­
которы е исследователи вы деляю т комедию  гротескного и парадоксального  
типа. Х арактерно, что в русле условно-гротескного сти ля  наиболее плодо­
творно разви ваю тся  таки е  ж а н р ы , к а к  ком едия-пам ф лет (А. М акаёнок  «Д ы ­
ш ите экономно» (1983), С. М ихалков «Т ревож ная ночь в Пуэрто-М уэрте» 
(1982)) и ф арс (М. К ар и м  «К оня диктатору» (1980)).

С атира сегодня тяготеет к  более глубинном у, чем  преж де, психологиче­
ском у исследованию . Это объясн яется  тем, что на ком едию  сильное воздей­
ствие п родолж ает о к азы в ать  пси хологи ческая драм а. He только обнаж ение 
и  осм еяние общ ественны х пороков, социальны х к атакл и зм о в , но постиж ение 
п ричин  их появления, а  следовательно, и  поиск путей изм ен ен и я сближ аю т 
сатирическую  комедию  с соврем енной драм атурги ей  и  прозой, исследую щ их 
те ж е явления. У глубление п сихологизм а и философ ской наполняем ости  
привели к  появлению  д р ам ати зи рован н ой  сатиры  (В. Б елов «По-206-й», 
И . Д руцэ « Р ы ж а я  кобы ла с колокольчиком »), в которой удачно совм ещ аю т­
ся  п оэзи я и ф илософ ские р азм ы ш лен и я.

Сегодня н ач и н ается  процесс возрож ден и я социальной боевитости сатиры , 
что было характерн ы м  д л я  творчества М. Б у лгако ва , А. П латонова, Н. Эрд­
м ан а. Вот почем у произведения этих  драм атургов  с успехом  продолж аю т 
творческую  ж и зн ь  на соврем енной сцене. Этим ж е обусловлен интерес к 
пьесам  А . С ухово-К обы лина, Н. Гоголя, которы е о к азы в ал и  и продолж аю т 
о к азы в ать  серьезное вли ян и е на сатирическую  ком едиограф ию . Х арактерен  
и  тот ф акт, что сати р и ч еская  ком еди я  80-х активно обращ ается к  опы ту са­
тиры  20-х годов, особенно к  пьесам  В. М аяковского, традиции  которого за ­
ново осм ы сливаю тся и соверш енствую тся. Н аблю дается не столько прям ое 
вли ян и е его творчества, сколько  обращ ение к  общ им тр ад и ц и ям  типологиче­
ского аспекта , затраги ваю щ и м  не только идейно-тем атический план, но и 
ж анрово-стилевой. П роисходит процесс у слож н ен и я условной образности, по­
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сти ж ен и я внутренних  законом ерностей  ж анровой  природы  условно-гротеск­
ной ком едии  н а  более вы соком  уровне.

Темы приспособленчества, бю рократизм а, карьери зм а и прочих негатив­
ны х  явлений , хар ак тер н ы е  д л я  70-х годов (С. М ихалков «П ена», М. Рощ ин 
«С тары й Н овы й год», В. Ш укш и н  «Энергичные лю ди»), продолж аю т р азви ­
тие и  в 80-х. В н аш и  дни, когд а н а  первы й п лан  вы д ви гаю тся  вопросы соци­
ально-политического переустройства общ ества, сати р и ч еская  направленность 
подобны х пьес приобретает особое значение. П одтверж дением  сказан н ом у мо­
ж ет  служ и ть  «М удромер» (1987) Н. М атуковского, сатирическое острие к о ­
торого нап равлен о  против бю рократизм а. В стилизации  своей новой пьесы 
д рам атург  п р и б л и ж ается  к  народном у театру , к  народной ком едии, сделав 
ее близкой  дем ократическом у , м ассовом у зрителю , и в то ж е  врем я продол­
ж а ет  соверш енствовать сатирическую  комедию  в ее класси ческом  варианте. 
С ледуя тр ад и ц и ям  В. М аяковского, драм атург подчеркивает социальную  
опасность бю рократизм а, обобщ ая многие ф акты  соврем енной действитель­
ности. Сегодня, в новы х условиях , воинственны й бю рократ и зм ен и л  свое л и ­
цо, обзавелся новы м и м аскам и , скры ваю щ им и его истинную  сущ ность, и тре­
бует новой техн и ки  «сры вания» этих  м асок, а зн ачи т, и новы х творческих 
поисков д рам атургов . И нтерес представляю т не столько образ бю рократа, 
сколько его м одиф икации . С воеобразны м  продолж ением  П обедоносикова в 
пьесе Н. М атуковского  явл яется  Верш ило, которы й о к а за л с я  в новом м ини­
стерстве согласования, но не в долж ности  гл авн ачп уп са, а м инистра. З а  ис­
клю чением  прим ет времени, психология бю рократа почти не и зм ен и л ас ь : 
по-преж нем у его главн ой  чертой осталось предпочтение ф орм ы  содерж анию , 
лиш ь в ещ е больш ей степени он стал  демагогом  и перестраховщ иком .

Э стетика сатирического  разоблач ен и я  бю рократизм а р еали зуется  авто­
ром в структуре сатирической  ком едии  классического образца. П реж де всего 
д рам атург  соблю дает в ней три  е д и н ст в а : врем я д ли тся  не более одних су­
ток, действие постоянно происходит в кабинете м инистра, наконец , ком и ­
чески й  п арадокс (изобретение «Д уром ера»), полож енны й в основу сю ж ета, 
держ и т н а себе целостность действия. Д остоинством  этой пьесы  явл яется  и 
то, что в ней автору  удалось  соединить гиперболизацию  в обрисовке х а р а к ­
теров с их  психологической  углубленностью . П ри этом  н аблю дается сдвиг в 
сторону сугубо д рам ати ч еской  трактовки  полож ительны х образов, в част­
ности Н и к о л ая  Е горовича М ураш ко.

Н . М атуковский , следуя тр ад и ц и ям  классической  ком едиограф ии, наде­
л яет  персонаж ей  ком едии  «говорящ им и ф ам и ли ям и »  (Верш ило — сидящ ий 
в верхах , П опсуева — все п о р тящ ая , от белорусского «папсаваць» и др.). 
В «М удромере» ж и вет  см еш н ая, остроум н ая  реп ли ка, к о то р ая  сочетается с 
репликой  иронической , саркастической . П ьеса н ап и сан а  не только ком едий­
но, см еш ит не только  общ им  сатирическим  зам ы слом , но, к а к  в с я к а я  сати ­
ра, преследует основную  цель  — разоблачение и осм еяние зла  ядом  к ри ти ­
ки . В этом п лан е Н. М атуковский  продолж ает традиции  классической  ком е­
диограф ии, творчески  обогащ ает ж анрово-стилевую  специф ику сатирической 
ком едии  в русле н ац и о н ал ьн о й  к ультуры .

H e менее острой и  злободневной в социальном  плане явл яется  пьеса 
JI. Зори н а «Ц итата» (1988), к оторая  отли чается  типологической общностью 
принципов орган и зац и и  драм атического  действия и  тем атическим  родством 
с пьесой А . С. Грибоедова «Горе от ум а» . М астерски п ро д о л ж ая  традиции 
стихотворной ком едии , д р ам ату р г  зн ако м и т соврем енников с м олчалины м и  
и Ф амусовы м и века  ны неш него. С атирическим и к р ас к а м и  д рам атург  рисует 
портрет «прим ерного сы на эпохи» М олочникова. Чем-то он сродни М олчали- 
н у  (не ф онетическим  и ф абульны м  сопоставлением  М олчалин  — М олочни­
ков, а своей сущ ностью  кар ьери ста и  приспособленца). С атирически остро 
JI. Зорин  вы см еивает и  м ир б алтазаровы х  — представителей  врем ен застоя . 
О дин из них, Бобров, гордится своим  поколением , служ бой , тем, что их «те­
сали» и «дубили». Его ж изненное кредо заклю чено  в словах н ап утстви я: 
«С луж ите, вы ш е сч астья  нет!» П од стать Боброву и  другие его сослуж ивцы - 
чи н у ш и : Н иколаев , Н икодим ов, Н иконорова и  другие. Д рам атург не слу­
чайно  подчеркивает в ф а м и л и ях  их  общ ность, прибегая не только к  фонети­
ческом у созвучию  (нико-), но и см ы словом у. Д л я  них  продвинуться, удер­
ж ать ся , закреп и ться , п одд акн уть , создать впечатление своей нуж ности  — 
главное в служ бе. Т ак  возн и кает п ар ал л ел ь  с эпохой Ф амусовы х и скалозу ­
бов, которая  наводит н а  м ы сль о преемственности нравов служ бистов. Еще 
гущ е и острее вы писан  сати ри ч ески й  образ К и р и л л а  П етровича Б алтазаро- 
ва . А втор создает укруп н ен н ы й  тип  современного чи н овн и ка адм инистратив­
но-управленческого ап п ар ата , в котором  сконцентрированы  характерн ы е чер­



ты , м анеры  и  н равы  тех, кто представляет «сферы управления» . Д рам атург 
удачно обы гры вает ц и тату  «ж ивом у торм оз — м ертвечина», переосм ы сливая 
ее в русле соврем енности. JI. Зорин та к  поворачивает действие пьесы , что 
«мертвечиной» о к азы в аю тся  сам и болтазаровы , торм озящ ие прогресс ж и во­
го. «Ц итата» н ап и сан а остроумно, в ней много аф оризм ов, калам буров 
(«Я  н а  великом  рубеж е. Я  сам . He чей-то протеж е», «не из великих к а в а л е ­
ров растут ряд ы  ф ункционеров»). В иртуозная обработка стихотворного м а­
тери ала  заставл яет  вспом нить страницы  «Горя от ум а» , что не у м ал яет  до­
стоинств тал ан тл и во й  пьесы  JI. Зорина, в которой автор сум ел, к а к  и его 
предш ественник, очистительны й смех сатиры  нап рави ть  против «м ертвечи­
ны» и истин «псевдосовременны х».

Соврем енная сати р и ч еская  ком едия свидетельствует о том, что д р а м а­
турги , с одной стороны , продолж аю т традиции  класси ки  (острота социаль­
но-политических проблем, структура драм атического  действия, способы ти­
п и зац и и  характеров), а  с другой — творчески обогащ аю т ее ж анрово-стиле­
вую природу, и н тегри руя  в ней ком ическое и трагическое.

1 К и с е л е в  Н. Н. Проблемы современной комедии. Томск, 1973. С. 7.
2 Ф р о л о в В. Заметки о театральной сатире// Современная драматургия. М., 1988. 

№ 2. С. 187.
3 C m . :  Г р о м о в а  М. И. Эстетические искания в советской многонациональной дра­

матургии 70—80-х годов. М., 1987; Ф р о л о в  В. Муза пламенной сатиры. М., 1988; 
С в е р б и  л о в а  Т. Г. Комедии В. В. Маяковского и современная советская драматур­
гия. Киев, 1987.

4 К и с е л е в  Н. Н. Некоторые проблемы теории драматургических ж анров//Х у­
дожественное творчество и литературный процесс. Томск, 1984. Вып. 6. С. 127.

5 Л е в ш и п  И. He смейтесь над сатирой/ / Совр. драматургия. М., 1984. № 3. 
С. 246.

6 Ф р о л о в  В. Обновление жанра//Совр. драматургия. М., 1982. № 2. С. 262.

С. Ф. КУЗЬМИНА

ТВ О РЧЕС К И Й  О П Ы Т М А Н Д ЕЛ ЬШ ТА М А  
И Ф И ЛО СОФ ИЯ ВЛ. СОЛОВЬЕВА

Вопрос о св язях  творчества М андельш там а с идеям и  Вл. С. Соловьева, 
во многом определивш им и всю философ ско-эстетическую  програм м у к а к  сим ­
волизм а, та к  и вообщ е «серебряного века» русской к ультуры , явл яется  од­
ним  из сам ы х слож ны х. Ho, не поставив этого вопроса, мы  лиш аем ся пони­
м а н и я  духовной связи  поэта с той культурн ой  почвой, к оторая  п и тала  н р ав ­
ственное (и д а ж е  собственно худож ественное) содерж ание его работы  и  обес­
печ и вала м асш таб его творческой м ы сли . П ри всем  отличии  поэтики М ан­
дельш там а от поэтики  сим волизм а, в его творчестве та к  или  иначе у ч и ты ва­
ю тся основны е содерж ательны е м ом енты  идеи всеединства и  гум анистиче­
ское звуч ан и е русской  нравственно-религиозной м ы сли  в целом . Сам поэт 
почти  ничего не говорит о Вл. С оловьеве: в наш ем  расп оряж ен и и  всего лиш ь 
несколько  скупы х вы ск азы в ан и й  о нем  в разн ы х  статьях , и это не м ож ет 
дать  полного п редставления об отнош ении М андельш там а к  и деям  и м иро­
воззрению  Соловьева. О днако, дум ается, исследователь все лее им еет право 
н а  сопоставление этих  им ен  и сравнительны й  ан ал и з соответствую щ их по­
этических и ф илософ ских текстов. О тм етим  сразу , что налицо  определенная 
близость М ан дельш там а к  и деям  Соловьева о путях  исторического разви ти я  
человечества и творческой  эволю ции м атерии . О Соловьеве в контексте рус­
ской поэзии М андельш там  говорит в связи  с А . Б ло к о м : «Из м ал ьч и ка , н а ­
чи тавш егося Соловьева и Ф ета, он стал  русским  ром антиком , ум удренны м  
герм анским и  и  ан гли й ски м и  братьям и , и, наконец , русским  поэтом, которы й 
осущ ествил заветную  м ечту  П уш ки н а — в просвещ ении стать с веком  н ар ав ­
н е» 1. К а к  один и з им пульсов поэтического творчества и  философ ской обра­
зованности , Соловьев, дум ается, бы л и  д л я  М андельш там а сущ ественны м  мо­
м ентом  внутреннего р азви ти я . В этом  отнош ении важ н о  свидетельство
Н. Я. М андельш там , к о то р ая  в своих воспом инаниях у к азы в ае т : «В какой- 
то ю нош еский период его собеседником бы л В ладим ир Соловьев, которы й 
к а к  философ, а не поэт, очевидно, гораздо  ближ е О. М., чем  принято  дум ать. 
...Следы ф орм ообразую щ его вл и ян и я  В лади м и ра Соловьева разбросаны  у 
О. М. повсю ду. Они в христианско-религиозном  м ировоззрении  соловьевского
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