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Я . Б. М Е Ч К О В С К А Я ,  Н. М. Г У Р И Н А

Я З Ы К О В Ы Е  С Р ЕД СТ ВА  П РЕ З Е Н Т А Ц И И  РЕЧИ  
И С М Е Ж Н Ы Е  Ф У Н К Ц И О Н А Л Ь Н Ы Е  КАТЕГОРИИ

Ре ф ле к с и я  говорящи х над процессами языков ой коммуникации,  с 
одной стороны, и м е та я з ы к о в а я  функция речи, с другой,  обусловливают 
наличие  в к а ж д о м  языке  тех или иных средств передачи речи и построе­
ния вы ска зы вани й о языке/речи.  Ре фле кти вно ст ь  я з ы к а  (т. е. в о з м о ж ­
ность мысли и речи о языке  с использованием его речемыслительных ме­
ханизмов и лекси ко -грамматиче ских средств) — это одна  из тех семиоти­
ческих универсалий,  ко т о р а я  отлича ет  язык людей от я з ы к а  животных '.

В филогенезе  наибол ее  ранние  резул ьтаты  рефле кс ии над  языком з а ­
к реп ляю тся  в др евнейшей лексике  и фразео логи и со значениям и (часто 
синкретичными)  ’говорить,  спр ашивать ,  отвеча ть ’, ’сообщать ,  знать,  по­
нимать,  д у м а т ь ’, ’сказанное ,  речь, слово ’; в паремиологии 2; в мифопоэти­
ческих и обиходных п р едста влени ях  разны х народов  о языке .  Так,  со­
гласно рекон струкциям Т. В. Г ам к р ел и д зе  и Вяч. Be. Ивано ва ,  древние  
индоевропейцы, например,  считали,  что дар  речи, на ря ду  с двуногостью,  
отличает  людей от жи вотных;  что боги отличаются  от людей (помимо 
«двуногости»,  и «небесности»)  особой пищей и особым языком 3. В ве ди ­
ческой традици и есть сю ж ет  о первичном состязании м еж д у  молчащим 
божеством чистого р а з у м а  и богиней речи; р азу м  побеждает ,  однако за  
речью пр изнается  роль  необходимой опоры творящего  разума.  Д л я  хр и­
стианской онтологии я з ы к а  показательно,  что в Евангелии от И оанн а  
С лово  (греч. «Логос») о зн ач ает  второе  лицо Тро иц ы — Сына Бо ж ия ;  
в одном из пр а в о с л а в н ы х  толко ваний  в этой связи говорится:  С лово  же 
в чловеце  во образ сына божия, понеже сын божии имат у  себе два  рооіс- 
дения, первое  родися  от отца неки м  рож дением непостижным.., второе же 
родися  без страсти истинно плотию. ...Того ради  по су губо м у  рождению  
сына бож ия и наш его  с ло в а  сугубое  рождение, понеже бо наш е слово  
рождается преж де от д уш а  неки м  рож дением непостижным и пребывает  
у  душ а неведомо. И  п а ки  рождается вторым рож дением и плотьским, еже 
есть устнами изыдет и гла со м  в с лы ш а н и и  объявится  4. Таким образом,  
по мысли писавшего ,  слово «двугубо» — духовно и телесно,  и духовная  
сущность  слова неп остижима ,  к ак  непостижимо ро ждени е  Христа (ср. 
общепризнанное  в современной лингвистике мнение об особой трудности 
изучения сем ант ики ) .  К а к  можн о видеть,  у ж е  на ранних ступенях ф и л о ­
генеза рефлексии н ад  я зы ко м  были вы рабо таны  определенные позитив­
ные пр едста влени я  о я зы к е  и поставлены основные вопросы философии 
языка  (я зы к и сознание; ф о р м а  и с оде рж ан и е  в языке; созидающие воз­
можности я з ы к а ) .

В онтогенезе  современного  челов ек а  факт ы  метаязыковой рефлексии 
во зм ож н ы  на  третьем-четвертом году жизни и обычны начиная  с пятого- 
шестого.  М е т а я з ы к о в ы е  операции осуществляют ся  на базе па р а д и г м а ти ­
ческих механизмов левого  п о л у ш а р и я 5. Р е ф ле к с и я  в ы р аж ает ся  в сопо­
ставлении форм и слов,  в отка зе  от одних форм и слов и предпочтении 
других,  в исправ лении чу жо й или своей речи, в экспликации процесса 
или резу льт ат а  семант из аци и какого-то слова и т. п. При этом в одних 
случая х  ре ф ле к ти р у ю щ е е  сознание  м ож ет  использовать  те или иные я з ы ­
ковые/речевые средства ,  в других  — обходиться  без них. О ба  случая  
широко представлены,  например,  в книге К- И- Чуковского «От двух  до
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пяти»,  ср.: ( I )  Д а в а й  я б уд у  покупатель, а ты продаватель .— He прода-  
ватсль, а п р о д а в е ц .— Хорошо, я продавец, а ты покупец  (коррекция  и 
я з ы к о в а я  и гр а ) ;  (2) П онимаеш ь, родились  два м а ль ч и к а  и оба н а з ы в а ­
ются Яш ки. И х  так и назвали :  два  Я ш ки  / д во я ш к и J . А когда  они в ы р а ­
стут, их  будут звать M uiua  и Л е в а  (мета языковые средства — слова  н а ­
зываются, н а з в а л и ,  будут звать).

По-шидимому, языки могут ра зличаться  характ ером и степенью р а з ­
н оо бразия  своих метаязык овых средств.  У. Вейнрейх считал типологиче­
ски значимой ха рак терис тикой  лексического запа са  я з ы к а  то, насколько  
эф фек тивен д ан н ы й  язы к д л я  своего собственного описания (степень 
«цирку лярное™ »,  определяемости слов друг  через д р у г а ) 6. В ы с к а з ы в а ­
л ась  т а к ж е  мы сль  о типологической значимости различий языков  в «м о­
дальности сказ ыва ния» ,  т. е. в отношении говорящих к д и л ем мам  словес­
ного представления  действительности в выска зыв ани и 7.

Легко  видеть  многочисленность и в большинстве  случаев полную 
обычность высказ ывани й,  в которых пре дставлена  и/или о х а р а к т е р и ­
з о в ан а  речь говорящего  и/или других лиц. Так,  в вы ск а зы в а н и я х  В а ­
н я  сказал: «Я  жду М аш у»; В а н я  якобы  сказал, что ждет М аш у; В а н я  
с к а за л  по -белорусски :  «Я жду М аш у»; «Я, так сказать, жду М а ш у »,— 
с к а за л  Ваня, м ногозначит ельно растягивая слово  жду  использованы сле ­
д ую щ ие  структурные разновидности средств презентации речи: I) гра- 
ф ико-п унктуационные (оформление  прямой речи, вк л ю ч ая  загл авн ую 
букву  в ее нач але ,  графическое  выделение  слова  жду)-, 2) мор фоло го ­
синтаксические  (союзы, модиф икаци я значения  л и ц а ) ;  3) лексические  
(ска за л ,  по-белорусски , так сказать, многозначительно растягивая с ло ­
в о ) .  Лексичес кие  средства  презентации наиболее  многочисленны и р а з ­
нообразны.  Б л а г о д а р я  им в о з м о ж н а  углубл енн ая  м е та я з ы к о в а я  р е ф л е к ­
сия,  тонкое и точное ком ментирование  речи.

Структура  лексики,  используемой д ля  презентации речи, в общем 
плане  опред еляется  структурой от обр аж ае м ого  об ъе кта  (т. е. сферы 
ком мун икац ии ) .  Согласно представлениям,  восходящим к К- Шеннону 
(«The M a t h e m a t i c a l  Theory of Co mm unica t i on ,  1949) и P.  О. Якобсону 
(«Linguis t ics  an d  Poet ics»,  1960) 8, всякий ком муникативный акт пред ­
пол агает  наличие  таких компонентов,  как  адресант,  адресат ,  контакт  
( а к т  коммуникации,  вкл ю ча я  физические  и психологические условия  ком- 
м у н и ц и р о в а н и я ) , код  (общий д л я  коммуникантов  я зы к ) ,  сообщение  (со­
д е р ж а н и е  коммун икаци и)  и контекст ( свя за нн ая  с дан ны м сообщением 
информ ация,  пре дварительно изв естная  к ом м ун и ка н та м ) .  Указанным 
компонентам ком муникативного  акта  соответствуют основные группы 
обозначений,  с л у ж а щ и х  д л я  пре зентации речи.

A) Н а з в а н и я  адресанта  и адресата :  слушатель, читатель, чтец, тол­
кователь, п и ш у щ и й  эти строки, радионяня , оратор, дикторша, Би-би-си,  
выступальщик...

Б) Н а з в а н и я  актов и процессов коммуникации:  говорить, спрашивать, 
отвечать, интервьюировать, мямлить, почемукать, кодировать, висеть на  
телефоне, л а п ш у  на у ш и  вешать...

B) Н а з в а н и я  кода,  его элементов  и характеристик:  язык, стиль, го­
вор, феня, волапю к.. .;  слово, фраза, выражение...; б ело р усски й  язык, со­
ц иальн ы й  диалект, косноязы чие, за к а д р о в ы й  голос...

Г) Н а з в а н и я  видов сообщений и их элементов:  вопрос, ответ, рассказ, 
евангелие , сценарий, справка, речевка, ш паргалка , ноу-хау , дайджест, 
эпилог...

Д )  Лексико-синтаксические  средства  «текущей» характеристики ре­
чи, вклю чаемые говорящим в пропозицию (внутрь структуры основного 
в ы с к а з ы в а н и я ) : вообщ е говоря, по п р а вд е  сказать, выраж аясь высоким  
штилем, по счастливому вы раж ению  (и м яр е к ) ,  мол, де... Находяс ь  на 
ином синтаксическом уровне по отношению к основному высказыванию,  
вводные конструкции имеют тенденцию к редукции лексического знач е­
н и я  компонентов,  к фр аз еоло ги за ц ии  и лекс и к али за ц и и  словосочетаний 
(ср. так сказать, собственна говоря, дескать и т. п.).
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Языковой статус категории презентации речи опред еляется  ее в з а и м о ­
отношениями с некоторыми другими классами яз ыко вых явлений. С о д ­
ной стороны, это тематически определенные (но по-разному опр еделяе ­
мые в конкретных исследованиях)  лексико -тематические  и лекс ик о­
семантические  группы слов — такие,  к а к  глаголы речи; или, шире,  
лексика ,  св я за н н ая  с приемом и передачей информ аци и;  или некоторые 
группы обозначений инте ллект уальных  действий и состояний;  или груп­
пы слов,  объединенные дес кр ипторами 9 говорить, речь, слово  и т. п. 
С другой стороны, категория  презентации речи сопоставима с такими  
функ ц ио на льн ыми (и, разумеется ,  не од но пор яд ков ыми )  категориями,  
к а к  модальность ,  взодность  ( р ел ят и в н о сть )10, при близительное  н а и м е ­
н о в а н и е 11. В частности,  категория  презентации речи и модальность и м е ­
ют некоторые общие средства  выр аж ени я.  Напр и мер ,  в простых и с л о ж ­
ных в ы с к а з ы в а н и я х  с изъ яснительными констр ук ция ми глаголы речи, 
у к а з ы в а я  на источник той информации,  кот ора я  пере да етс я  данной ко н­
струкцией,  вносят в выска зы вани е  большее  или меньшее  сомнение в д о ­
стоверности события.  Ср.: Б о л е зн ь ю  Боткина он не б о л е л  и Б о л е зн ь  
Боткина отрицает; Он придет и Г о в о р и л  придет; Он п о л я к  и Пишется  
поляком .  Р е альн ость  сообщаемого  события не достигает ней трально-ин­
дикатив но го  уровня  и при пер формати вах:  О б в и н и ли  в растрате-, К л я л ­
ся, что придет.

Н еко торы е  серии мод альн ых  частиц,  вводных слов и конструкций 
вносят  в вы ска зы вани е  значение  большей или меньшей ирреальности,  
которое  формиру етс я  на  основе ме та язы к ово й семантики,  об условлен­
ной их внутренней формой.  Напри мер ,  если говорят:  Поверьте, это в в а ­
ш и х  интересах, то значит,  соде рж ани е  основной части недостаточно 
убедительно;  если говорится:  Повторяю, это..., значит,  говорящий не 
уверен,  что сообщение действительно яв ляе тся  повтором или что с л у ­
ш а т е л ь  понимает,  что это повторение;  если говорится:  «Что ещ е
важнее, . . . ,  значит,  говорящи й не уверен,  что д л я  слуш ател я  очевидно, 
что «это еще важн ее» .  М е тая зы к овой  ко м мент арий м о ж е т  пере да ват ь  
ко лебан и я  говорящего  в выборе  языков ых средств  (с н им  там го во р и л  
следователь, что ли ;  имитация, а ещ е л у ч ш е  сказать, си м уляц и я;  что-то 
вроде  сарая ) .  Э та  текучесть или неопределенность  обозначения р е ф е ­
рентной ситуации о с л а бл я е т  индикативную модальность  выска зыв ани я .

В гносеологическом аспекте  о б щ еязы к о в ы е  средства  презентации р е ­
чи п р е д с та в л я ю т  собой первичную семиотическую систему, модели рую ­
щую в колле кти вн ом  сознании процессы общения.  В целом это о т о б р а ­
ж е н и е / о с м ы с л е н и е  на уровне  «здравого  смысла »  и обыденного с о зн а ­
ния, т. е. к а р т и н а  наивная ,  но в общих чертах  аде кв атн ая  реальности.  
С разв ит ие м  культуры,  созданием письменности и углублением р е ф л е к ­
сии н а д  языком  и ком муни кац ией  фо рмир уют ся  вторичные семиотиче­
ские системы, моде ли ру ющ ие  соответствующие феномены. Это р а з л и ч ­
ные в р а з н ы х  ку л ьт у р ах  системы представл ени й о языке ,  речи, текстах,  
общении — нап ример,  п р ави ла  построения з а д ан н ы х  текстов ( г р а м м а ­
тика  П а н и н и ) ;  словари иероглифов, о б ъ яс н яв ш и е  их структуру и э т и м о ­
логию,  п озж е  т а к ж е  и п р а в и ла  чтения иерогл ифов (древнекитайская  т р а ­
д и ц и я) ;  г р ам м ат и к а ,  риторика,  поэтика и отчасти ди алект ик а  и логика  в 
европейской античности и в Средние  века ;  в новое в р е м я  — филологи че­
ска я  кр и ти ка  текста,  лингвистика  и лит ературоведение;  теория  ко мм ун и­
кации (в качестве  ком плексной гумани тарно й дисциплины,  о б ъе ди н яю ­
щей семиотику,  некоторые области  психологии,  социологии,  психолинг­
вистики,  лит ерату ро ведени я  и исследующей ко ммун икацию как  ж и з н е н ­
но в а ж н ы й  компонент  всех человеческих институций и об ъед ин ен ий )12 
и др.  Вторичные семиотические  системы, м одели рую щ ие  язык и процес­
сы общения,  во зн и ка ю т  на основе первичной картины,  формируемой 
естественным языком .  Однако,  по мере  ра зв и ти я  знания ,  вторичные 
системы пр ио бре тают  более или менее спе циальный характер,  т. е. с т а ­
новят ся  «науками».  Язык овые /р еч евые  средства ,  используемые р а з н ы ­
ми н а у к а м и  о я з ы к е  и ком муникации,  соста вл яю т  соответствующие м е ­
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т а яз ы к и  ( м ета язы к лингвистики,  м етаязык теории коммуникации,  м е т а ­
я з ы к  нейролингвистики и т. д. ) .  Со дер жа тел ьн ым ядром специаль ных  
ме та язы к ов  явл яет ся  терминология  соответствующих дисциплин.

Таким образом,  метаязыки могут быть противопоставлены средствам 
презентации речи по при знаку  «специальный (терминологический) — 
общи й характе р» ,  однако  м еж ду специальными м е та язы к ами  и н етер м и ­
нологическими средствами презентации речи имеется генетическая  связь:  
в конечном счете они пр едста вляю т собой две  ступени рефлексии над  
языком,  д ва  уровня  проявления  метаяз ык овой функции речи.

Анализ  средств презентации речи предста вляет  интерес в трех аспек ­
тах.  Во-первых,  в аспекте культурологии:  д анные о составе я зы ков ых 
средств  презентаци и речи в разных  языках ,  а т а к ж е  о тенденциях р а з ­
вития  таких средств в определенные периоды истории могут быть п о л е з­
ны для  понимания  типологии ком муникативных процессов в социумах.  
Во-вторых,  в аспекте  лингвистической гносеологии: такой а на лиз  от ве ­
чает естественному д л я  всякого специального знания  интересу  к  о б щ е ­
человеческим (непрофессиональным)  представлениям о «своем» пр е д м е ­
те, т. е. в дан но м случае  — интересу лингвистов к обиходным п р е д ­
ставле ниям  о языке/речи и языковом общении.  В-третьих,  в чисто 
лингвистическом плане:  встает  вопрос о способности определенной со­
д е р ж а те л ь н о й  интенции общения (в данном случае  — метаяз ык овой 
функции яз ыка /р ечи)  объединить  достаточно разн ор од ны е я зы ков ые 
средства в некоторую языков ую общность  — функцион альн ую категорию 
презентации речи. Если такое  объединение под де рж ив ается  известной 
общностью в п л ан е  выр аже ни я ,  то встает  вопрос  о выявлении и интер ­
претации таки х черт  и, далее,  об определении места категории презен ­
тации речи в р я д у  сопоставимых явлений языка .
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О. М. Г А Л А И ,  H. К. З У Б О В С К А Я

С Р А В Н И Т Е Л Ь Н О -С О П О С Т А В И Т Е Л Ь Н О Е  И С С Л Е Д О В А Н И Е  
А Т Р И Б У Т И В Н Ы Х  СЛО ВО СОЧ ЕТА НИ Й В РУССКОМ,  

НЕМЕЦКОМ, Ф РА Н Ц У З С К О М  Я З Ы К А Х

Сравнительно-сопоставительное  изучение двух или нескольких я з ы ­
ков  независимо от  родства  и территориа льной  распространенности пред ­
пол агает  выявлен ие  в них отношений из о м о р ф и зм а  и ал лом ор физ ма .

За дачи  сопоставительного  изучения я зы ков  ставятся  и решаются  на
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