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биение.
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Л. Б. А Д У Ц К Е В И Ч

С Л О В О О Б Р А З О В А Т Е Л Ь Н А Я  СТРУКТУРА СЛОВА  
В ПРО ЦЕССАХ ЕГО СЕ М А Н Т И ЗА Ц И И

В о с п р и н и м а я  т е к с т ы  н а  р о д н о м  ил и  н е р о д н о м  яз ы ке ,  че л о в е к  в с т р е ч а ­
е т ся  с н е и з в е с т н ы м и  ем у  с л о в а м и ,  в п р о ц е с с а х  с е м а н т и з а ц и и  к о т о р ы х  р а ­
б о т а ю т  д в а  м е х а н и з м а :  с и н т а г м а т и ч е с к и й  и п а р а д и г м а т и ч е с к и й .  П р и  
с и н т а г м а т и ч е с к о м  пои ске  з н а ч е н и я  ре ц и п и е н т  у ч и т ы в а е т  п о л о ж е н и е  н е ­
и зв е ст н о го  с л о в а  в ко нтексте ,  п р е ж д е  всего,  его г р а м м а т и ч е с к у ю  п о з и ­
ц и ю  и л е к с и ч е с к у ю  со ч е т а е м о с т ь .  В п ро ц ес се  п а р а д и г м а т и ч е с к о й  с е м а н ­
ти з а ц и и ,  к о т о р а я  я в л я е т с я  в е д у щ е й  в с л у ч а е  н ед о ст ат о ч н о ст и  ко нт ек ст а ,  
я з ы к о в о е  с о з н а н и е  у ч и т ы в а е т  м о р ф е м н о - с л о в о о б р а з о в а т е л ь н у ю  с т р у к т у ­
р у  и ф о н е т и ч е с к у ю  о ф о р м л е н н о с т ь  слов а .  В р е з у л ь т а т е  н еи з ве с тн ое  р е ­
ци п и ен т у  сл о в о  ( о б л а д а ю щ е е  д л я  него пок а  то л ь к о  ф о р м о й )  с о п о с т а в ­
л я е т с я  с и з в е с т н ы м и  е м у  и по ф о р м е  и по с о д е р ж а н и ю  с л о в ам и .  В л а д е ­
н и е  л ек си ч ес к о й  си с те мо й  я з ы к а  в к л ю ч а е т  п о н и м а н и е  не то л ь к о  з н а ч е ­
ний  л е к с и ч е с к и х  еди ниц ,  но и з н а ч е н и й  с л а г а е м ы х  м о р ф е м ,  а т а к ж е  
п р е д с т а в л е н и я  о п р а в и л а х ,  по к о т о р ы м  с о з д а н ы  и с о з д а ю т с я  сл ов а ,  т. е. 
о д е й ст ви и  и р е з у л ь т а т а х  д е й с т в и я  с л о в о о б р а з о в а т е л ь н ы х  м оде лей .  Это 
п о з в о л я е т  п р е д п о л о ж и т ь ,  что п р о ц е с с  п а р а д и г м а т и ч е с к о й  с е м а н т и з а ц и и  
н еи з ве с тн ог о  с л о в а  з а в и с и т  от  того,  к а к  в ы р а ж е н а  с е м а н т и к а  с л о в а  его 
с т р у к т у р о й .

В н а с т о я щ е й  р а б о т е  п о к а з а н о ,  к а к  при о в л а д е н и и  н ер о д н ы м  я з ы к о м  
п р о и с х о д и т  п а р а д и г м а т и ч е с к а я  с е м а н т и з а ц и я  неи зв ес тн ог о  сло ва ,  в ч а с т ­
ности,  к а к  с л о в о о б р а з о в а т е л ь н а я  с т р у к т у р а  д е т е р м и н и р у е т  п ро цес сы его 
с е м а н т и з а ц и и .  И с с л е д о в а н и е  б ы л о  о с у щ е с т в л е н о  на основе  п с и х о л и н г в и ­
ст и че ск ог о  э к с п е р и м е н т а ,  т а к  к а к  в е с те ст в ен н ы х  у с л о в и я х  к о м м у н и к а ­
ти в н о й  си т у а ц и и  п ро цес с  с е м а н т и з а ц и и ,  к а к  п р а в и л о ,  и м п л и ц и т е н  и н а ­
п р а в л я е т с я  ф а к т о р а м и  к а к  п а р а д и г м а т и ч е с к о г о ,  т а к  и с и н т а г м а т и ч е с к о ­
го х а р а к т е р а .  П р е д п о л а г а л о с ь ,  что на  п р о ц ес с  с е м а н т и з а ц и и  о к а з ы в а ю т  
в л и я н и е  с л е д у ю щ и е  м о р ф е м н о - с л о в о о б р а з о в а т е л ь н ы е  х а р а к т е р и с т и к и :  
I )  п р о и з в о д н о с т ь / н е п р о и з в о д н о с т ь  о сн ов ы  с л о в а ;  2) степень  чл е н и мо -  
с т и  основы;  3) ф р а з е о л о г и ч н о с т ь  с е м а н т и к и  сл о в а ;  4) к о ли чес тво  к о р н е ­
в ы х  м о р ф е м .

Р е л е в а н т н о с т ь  д л я  п р о ц е с с о в  с е м а н т и з а ц и и  п ро и зв о д н о ст и /н еп р о и з-  
в о д н о ст и  о с н о в ы  с л о в а  о п р е д е л я е т с я  тем,  что  п р о и з в о д н о е  слово  о т л и ч а ­
е т с я  от н еп р о и з в о д н о г о  к а к  м о т и в и р о в а н н ы й  з н а к  от условного,  а п р о ­
цес с  у св о ен и я  з н а ч е н и я  с л о в а  з а в и с и т  от  н а л и ч и я  св язи  м е ж д у  п л а н о м  
в ы р а ж е н и я  и п л а н о м  с о д е р ж а н и я ,  К а к  у к а з ы в а е т  Ч.  Д ж .  Ф и л л м о р ,  « н е ­
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мотивированные слова  в каком-то смысле  «труднее»,  поскольку их при­
ходится выучивать  отдельно,  тогда как  мотивированные слова легче з а ­
поминать и понимать д а ж е  в тех случаях,  когда их значение  не «вычис­
ляетс я  автоматически из значений их частей»1.

Значимос ть  д ля  семантизаци и степени членимости слова  опр еделяе т­
ся тем, что от ее х а р а к т е р а  зависит  легкость,  с какой слово ра спа дае тс я  
на зна чимые части. Исчисление возм ожн ых  степеней членимости слова 
(для  русского я зы ка )  было предложено М. В. Пано вым 2. По его шка ле  
слова , входящие в д в а  ряда  соотношений (с тем ж е  корнем и с тем ж е  
аффи к сом) ,  имеют первую степень членимости;  слова,  входящие в один 
сопоставительный ряд,  имеют вторую и третью степень членимости,  если 
это ряд однокорневых слов (т. е. уникальным элементом является  
аф фи к с ) ,  и четвертую и пятую степень членимости,  если это р яд  о д н о ­
а ф фи к сальн ы х  слов (т. е. уни кальным элементом является  корневая  
ч асть) .  М. В. Панов  отмечает,  что смысловая  определенность элемента 
находится  в прямой зависимости от количества  сочетаний, в которых этот 
элемент  встречается.  Чем меньше количество таких  сочетаний, тем мень­
ше смыс ло вая  определенность элемента,  и «она полностью п р е в р а щ а е т ­
ся в икс при уникальности этого элемента.  Икс  этот, в сущности,  равен 
нулю»3. Сл ова  с ун и ка льн ым или редким аффиксом (встречающимся в 
2— 3 словах  с частотой не выше 10 в «Частотном слова ре  русского я з ы ­
ка»  под ред. JI. Н. Засорин ой (М., 1977) включены в группу слов с о с л а б ­
ленной членимостью н а р я д у  со словами,  в которых вычленение  и иден­
т и ф ик ац ия  морфем за труднены  из-за наличия  чередований и н е х а р а к ­
терных д ля  структуры существительных префиксов.

Поня тие  фразеологичности/нефразеологичности семантики прои з­
водного слова,  выдвинутое  т а к ж е  М. В. Пано вы м,  позволяет  учитывать 
степень зависимости совокупной семантики слова  от семантики состав­
л я ю щ их  его морфем.  Лексические  значения  слов с нефразеологичной се­
мантикой «полностью с к лады ва ю тся  из значений сос тав ляющ их их ч а с ­
тей»; фразе ологические  лексические  значения  «кроме значения  морфем 
со де р ж а т  добаво чные  смысловые компоненты,  которых нет ни в зн ач ени ­
ях пр оизводящ их основ, ни в значениях пр оизводящ их аффиксов»4. С л о ­
ва с фразеологичной семантикой неоднородны: можн о говорить о боль­
шей или меньшей степени идиоматичности с е м а н т и к и 5. Степень идиома-  
тичности оп р ед ел ял ась  нами с помощью « С ловаря  русского языка »  под 
ред. А. П. Евгеньевой (М., 1981 — 1984). З а  критерий меньшей или б оль ­
шей степени идиоматичности мы взяли соответственно наличие  или от­
сутствие однокоренного  слова к толкуемому в словарной дефиниции.

Количество корневых морфем влияе т  на степень мотивированности 
слова:  в общем случа е  слова,  семантика  которых в ы р а ж е н а  одной к о р ­
невой морфемой и аф фик сальны ми,  о б ла д а ю т  меньшей степенью моти­
вированности,  чем слова , имеющие в своем составе две  корневые м о р ф е­
мы, в силу конкретности,  «вещности» значения  корня  и абстрактности 
значения  аффи кс а .  Е. С. К у бря к ов а  отмечает,  что, «несмотря  на наличие  
семантической компрессии,  значение  сложного  слова обычно прозрачно 
из-за весомости полн означн ых компонентов  композита. . .»6

Д л я  эксперимента  были отобраны слова  следу ющи х слов о о бр а зо в а ­
тельных групп: I) непроизводные слова ; 2) слова  с ослабленной члени­
мостью; 3) аф ф и к с а л ь н ы е  производные первой степени членимости:  За — 
с высокой степенью фразеологичности семантики,  3® — с низкой сте­
пенью фразеологичности,  Зв — с нефразеологичной семантикой;  4) с л о ж ­
ные слова.

В ходе  эксперим ента  по внеконтекстной семантиза ции русских слов 
иностранным студентам,  об уча ющ им ся  в С С С Р ,  были пре дъявлены 
300 существительных, предположитель но им неизвестных.  К а ж д о е  су­
ществительное  пр ед ъ являл о сь  (одновременно в устной и письменной 
форме)  20 испытуемым.  Одному испытуемому пр едлага лось  не более 
10 слов в день д л я  письменного определения значени я  ка ж до го  неизвест­
ного слова,
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Р е з у л ь т а ты  эксперимента  позволяют в ка ж д о й  группе  слов выделить  
ведущие способы семантизации.  (В статье  мы расс м ат р и в а е м  только те 
из них, которые свидетельствуют об обраще нии испытуемых к  системе 
русского языка . )

1. Д л я  семантизации непроизводных слов х а ра кт ерн о  установление  
связей с известным испытуемому словоо бр азо ва тел ьн ым гнездом на осно­
ве звукового  совпадения  частей слов: осетр — ’от слова  сеть ’; решето — 
’связано с г лаголом  р еш и ть /р еш ать’.

Непр ои зводн ые  слова  чаще,  чем слова других групп, получали сем ан ­
тизации,  происхо ждени е  которых трудно объяснить.  В основе так  н а з ы ­
ваемых случайны х ассоциаций в большинстве  случаев,  по-видимому,  
л е ж и т  сбл и ж ен и е  не до конца  освоенных слов на  основе их звукового 
сходства или отнесение  совсем «темного» д л я  испытуемого слова  к оп ре ­
деленному тема тиче ско му  полю, вк л ю чаю щ ем у  большое количество н е ­
мотиви рованных  или слабо  мотив ированных слов: н азв ан ия м  растений 
животных,  блюд: омут — ’птиц а’; ворс  —  ’ж и в о тн о е ’; плесень  — ’какое- 
то р асте н и е ’.

Если основа непроизводного слова  по своему звук овому  составу со­
впа дает  с корнем известного испытуемому глагола ,  то т ако е  сущест ви­
тельное  расце ниваетс я  к а к  его б ез аф ф и к са л ьн о е  производное:  сажа — 
’процесс поставл ения  семян в зе м л ю ’; страда — ’от гл аго л а  страдать .  Это 
тоска,  ж а л о с т ь ’, т. е. испытуемые пытаются  связа ть  пре дъявлен ные  сло ­
ва не только  со слов ообра зов ат ельн ым гнездом,  но и с моделью.

2. С е м а н т и з а ц и я  слов с ослабл енн ой членимостью путем отнесения к 
определенному словообр азо вательно му  гнезду в большинстве  случаев 
(72,6 % ) свидетельствует  о верном вычленении и осмыслении корня.  
Этим способом обычно семантизир ую тся  слова  с уни кал ьны ми и р едк и ­
ми аф фик сам и:  б ельм о  — ’что-то белое’; и зго л о в ь е  — ’от слова  голова ’; 
п ла к с а  —  ’связа но  с п л а к а т ь ’.

Основы слов с чер едовани ями и редкими пр еф ик сам и испытуемые при 
семантизаци и часто п е р е р а з л а г а ю т  и в соответствии с неверным чле не ­
нием на  м ор ф ем ы  пыт аю тся  связать  пре дъ явле н ны е слова с определен­
ным с л о в о об разо вательн ы м  гнездом и моделью: сы щ и к  —  ’человек,  ко то ­
рый насыщен,  у которого нет го л о да ’; простенок  —• ’простой человек’; 
п а д ч е р и ц а —• ’под черкнутые слова  в текс те ’.

3. С е м а н т и з а ц и я  а ф ф и к с а л ь н ы х  производных первой степени члени- 
мости происходит  путем лексической конкре тиз аци и на  основе узна нн о­
го корня  и узнанной словоо бра зов ат ельно й модели.  При толковании ис­
пытуемые могут  ограничиваться  семантикой корня  и слов ообр азо ватель­
ной модели,  к о н кр етиз аци я  фактически отсутствует.  Т а к а я  широка я  
семант из аци я  соответствует  узуальной,  если се мант ик а  слова нефразе- 
ологична:  хвалит ель  — ’тот, кто хв а л и т  кого-н ибудь’; объединитель  — 
’тот, кто (то, что) об ъ е ди н я ет  кого-то, что-то’, а если фразеологична ,  то 
полученные т о лк овани я  шире  соответствующих узуальных:  ка ч а л к а  — 
’то, что к а ч а е т с я ’; б л е с т к и ■— ’что-то блестящее ,  мале нь ко е ’. В других 
случаях  испытуемые привносят в семантику  слов а  добавочное  значение,  
не имею щее  фо р м ал ьн о го  вы ра же ни я .  Ес ли та кое  добавочное  значение  
привносится  в слова  с неидиоматичнон семантикой,  то слову припис ыва­
ется более узкое  значение ,  чем оно имеет  в действительности:  в ы д у м ­
щ и к — ’человек ,  который что-то дурное  в ы д у м ы в а е т ’; возбудитель  — 
человек,  который в о з б у ж д а е т  чувства  в ком -н иб уд ь’. Лек сическая  кон­
кр етиза ци я  при сема нт из аци и слов с фразеологи чной семантикой м ож ет  
привести к а к  к узуально й,  так  и неу зуальной семантизации,  которые 
одновременно могут сод е р ж а ть с я  д а ж е  в толко вании  одного испытуемо­
го: ко п еечн и к  — ’человек,  который за боти тся  о к а ж д о й  копейке, скупой 
человек или место,  где  собирают  ме лочь ’.

Н е у з у а л ь н ы е  сем ант из аци и слов с низкой степенью фразеологичности 
в большей мере  соответствуют реальн ому значению, чем неузуальные се­
мантизации слов с высокой степенью фразеологичности.  Об этом, в част ­
ности, свид етельствуют неузуальные,  но в о з м о ж н ы е  в разговорной речи
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значения  слов, полученные от испытуемых на существительные группы 
Зб: волосатик  — ’человек с длинными во лосами’; к а ч а лк а  — ’что-то вроде  
кровати,  предназначена  д ля  к ач ани я  маленьких д ете й’.

4. Поиск  значения  сложного  слова  происходит в основном в р а м к а х  
Еерной идентификации корневых морфем: о д н о л ю б — ’когда  человек  л ю ­
бит другого,  но не наоборот,  или лю бит  только одного человека,  никого 
д ругого ’; глазом ер  — ’таблица ,  по которой врач проверяет  зр ен и е ’; к а ­
ш е в а р — ’посуда д л я  варки  к а ш и ’. О высокой степени прозрачности 
сл о ж н ы х  слов, кроме большого процента  узу альн ых  семантизаций и м а ­
л о г о — отрицательных ответов,  свидетельствует  и фактическое  отсутст­
вие  случайных ассоциаций.  Это, по-видимому,  объясняется  тем, что в 
структуре  сложного  слова  легче выделить хотя бы один корень,  который 
м ож ет  стать отправной точкой д л я  семантизации.

Типы  с т р о е н и я  сл о ва

С по со бы  семанти заци и н еп роиз-
с о с л а б ­
л е н н о й

а ф ф и к с а л ь н ы е  п р о и з в о д н ы е  
I ст . чл.

сл
ож

н
ы

е

в од н ы е чл ен и м о -  
ст ью с в ы с о к о й  

ф раз .
с низкой  

ф раз .
с н еф р аз -  

се мант.

Н еверная лексическая конкре­
тизация на основе верной иден­
тиф икации всех компонентов 2 ,6 3 4 ,7 43 6 2 8 ,8

С ем антизация на основе всех 
вычлененных морфем при не­
верной идентификации одной 
или нескольких из них 3 ,7 4 ,3 9 ,4 10,3 10 1,7

С ем антизация на основе осмыс­
ления корня (-ей) 10,7 37 ,3 19,9 10,2 12,4 12,9

Случайные ассоциации 7 ,9 5 ,5 1,9 1,5 0 ,6 0

У зуальны е семантизации 11,4 15,3 9 ,6 2 2 ,1 6 0 ,1 40

О трицательны е ответы 3 8 ,6 2 8 ,5 12,7 7 ,9 3 , 1 5 ,4

Д ругие  способы семантизации 2 7 ,7 6 ,5 11,8 5 7 ,8 11,2

Всего, % 100 100 100 100 100 100

Таким образом,  способ осознания  семантики неизвестного слова 
в определенной мере  зависи т  от его структуры. В т абл иц е  представлены 
д ол и ответов,  приходя щихся  на к а ж д ы й  из рассмотренных способов се­
мантизации,  в процентном отношении к другим способам по к а ж до й  из 
выделен ны х групп слов.  (В отдельных г р а ф а х  у к а з а н ы  доли отриц атель­
ных ответов, т. е. от ка зо в  от семантизации,  и семантизаций,  совпа да ющи х 
с узуа льным и.  Основную часть ответов,  объединенных в г р а ф е  «Другие 
способы семантизации»,  соста вляю т толкования ,  баз иру ющ иес я  на ф а к ­
т а х  родного языка  испытуемых;  не зн ачительная  часть  ответов приходит­
ся на семант иза цию путем отожд ест влени я  с частично известным словом 
русского я зы к а  и семант из аци ю  путем осмысления  аффиксов . )

Д л я  осмысления  неизвестного слова  зн ачим а  степень мотивиро ванн о­
сти его значения  строением: количество уз уа льн ы х  семантизаций,  полу­
ченных в резул ьт ат е  лексической конкретизации на  основе верной иден­
тификации всех компонентов  слова,  прямо  про по рционально возрастанию 
мотивированности,  а количество отрицат ельны х ответов  — обратно про­
порционально.  В процессе парадиг матичес кой  семантиза ции особую з н а ­
чимость при обретает  вычленение и осмысление  корня,  вещественное  з н а ­
чение которого з а д а е т  основное н ап р ав л ен и е  поиску семантики неизвест­
ного слова.
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Я . Б. М Е Ч К О В С К А Я ,  Н. М. Г У Р И Н А

Я З Ы К О В Ы Е  С Р ЕД СТ ВА  П РЕ З Е Н Т А Ц И И  РЕЧИ  
И С М Е Ж Н Ы Е  Ф У Н К Ц И О Н А Л Ь Н Ы Е  КАТЕГОРИИ

Ре ф ле к с и я  говорящи х над процессами языков ой коммуникации,  с 
одной стороны, и м е та я з ы к о в а я  функция речи, с другой,  обусловливают 
наличие  в к а ж д о м  языке  тех или иных средств передачи речи и построе­
ния вы ска зы вани й о языке/речи.  Ре фле кти вно ст ь  я з ы к а  (т. е. в о з м о ж ­
ность мысли и речи о языке  с использованием его речемыслительных ме­
ханизмов и лекси ко -грамматиче ских средств) — это одна  из тех семиоти­
ческих универсалий,  ко т о р а я  отлича ет  язык людей от я з ы к а  животных '.

В филогенезе  наибол ее  ранние  резул ьтаты  рефле кс ии над  языком з а ­
к реп ляю тся  в др евнейшей лексике  и фразео логи и со значениям и (часто 
синкретичными)  ’говорить,  спр ашивать ,  отвеча ть ’, ’сообщать ,  знать,  по­
нимать,  д у м а т ь ’, ’сказанное ,  речь, слово ’; в паремиологии 2; в мифопоэти­
ческих и обиходных п р едста влени ях  разны х народов  о языке .  Так,  со­
гласно рекон струкциям Т. В. Г ам к р ел и д зе  и Вяч. Be. Ивано ва ,  древние  
индоевропейцы, например,  считали,  что дар  речи, на ря ду  с двуногостью,  
отличает  людей от жи вотных;  что боги отличаются  от людей (помимо 
«двуногости»,  и «небесности»)  особой пищей и особым языком 3. В ве ди ­
ческой традици и есть сю ж ет  о первичном состязании м еж д у  молчащим 
божеством чистого р а з у м а  и богиней речи; р азу м  побеждает ,  однако за  
речью пр изнается  роль  необходимой опоры творящего  разума.  Д л я  хр и­
стианской онтологии я з ы к а  показательно,  что в Евангелии от И оанн а  
С лово  (греч. «Логос») о зн ач ает  второе  лицо Тро иц ы — Сына Бо ж ия ;  
в одном из пр а в о с л а в н ы х  толко ваний  в этой связи говорится:  С лово  же 
в чловеце  во образ сына божия, понеже сын божии имат у  себе два  рооіс- 
дения, первое  родися  от отца неки м  рож дением непостижным.., второе же 
родися  без страсти истинно плотию. ...Того ради  по су губо м у  рождению  
сына бож ия и наш его  с ло в а  сугубое  рождение, понеже бо наш е слово  
рождается преж де от д уш а  неки м  рож дением непостижным и пребывает  
у  душ а неведомо. И  п а ки  рождается вторым рож дением и плотьским, еже 
есть устнами изыдет и гла со м  в с лы ш а н и и  объявится  4. Таким образом,  
по мысли писавшего ,  слово «двугубо» — духовно и телесно,  и духовная  
сущность  слова неп остижима ,  к ак  непостижимо ро ждени е  Христа (ср. 
общепризнанное  в современной лингвистике мнение об особой трудности 
изучения сем ант ики ) .  К а к  можн о видеть,  у ж е  на ранних ступенях ф и л о ­
генеза рефлексии н ад  я зы ко м  были вы рабо таны  определенные позитив­
ные пр едста влени я  о я зы к е  и поставлены основные вопросы философии 
языка  (я зы к и сознание; ф о р м а  и с оде рж ан и е  в языке; созидающие воз­
можности я з ы к а ) .

В онтогенезе  современного  челов ек а  факт ы  метаязыковой рефлексии 
во зм ож н ы  на  третьем-четвертом году жизни и обычны начиная  с пятого- 
шестого.  М е т а я з ы к о в ы е  операции осуществляют ся  на базе па р а д и г м а ти ­
ческих механизмов левого  п о л у ш а р и я 5. Р е ф ле к с и я  в ы р аж ает ся  в сопо­
ставлении форм и слов,  в отка зе  от одних форм и слов и предпочтении 
других,  в исправ лении чу жо й или своей речи, в экспликации процесса 
или резу льт ат а  семант из аци и какого-то слова и т. п. При этом в одних 
случая х  ре ф ле к ти р у ю щ е е  сознание  м ож ет  использовать  те или иные я з ы ­
ковые/речевые средства ,  в других  — обходиться  без них. О ба  случая  
широко представлены,  например,  в книге К- И- Чуковского «От двух  до
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