
использоваться  более активно в речи персонажей (как  ха ракт еризу ю щи й 
элемент ) ,  чем в речи автора,  причем относительный вес этого «пе р с о н а ж ­
ного» употребления  долж ен бы возрастать.  Ho резу льтат ы подсчетов не 
совсем о п р а в д а л и  наши ожида ния.  С одной стороны, оказалось ,  что ф о р ­
м а  Р П 2, действительно,  свойственна  более диалогической речи, чем 
авторскому монологу  (62 % против 38).  Ho,  с другой стороны, данное  
соотношение  ока за лось  весьма стабильным во времени — во всяком слу­
чае,  обследованные тексты XIX и XX вв. не д аю т  в этом смысле  никаких 
различий.  Возможно,  это связано  с тем, что стилистический диапа зон  
формы Р П 2 ныне достаточно широк (в частности,  она м ож ет  уп отр еб ­
л яться  и с некоторым пародийным, сниженным оттен ком ) ,  что допускает  
ее многообразное  использование  в современной литературе ,  в том числе 
и авторской речи.

С леду ю щая  г ра фа  табл иц ы о т р а ж а е т  количество разны х лексем,  об ­
на ру ж ен ны х в обследованном материале .  Н а л и ц о  некоторое  снижение 
об ъе ма  «словника»,  допуска юще го  образ ование  (и употребление)  ф о р ­
мы Р П 2. Д а н н ы й  пок аза те ль  очень важен,  потому что он демонстрирует  
постепенное сужение  лексической базы  интересующего нас гр а м м ат и ч е ­
ского явления .  Ф ор м а  Р П 2 постепенно лексикализуется ,  и хотя сегодня 
нельзя  говорить о том, что ее сф ера  функционирования  за к р ы т а  оп ре де­
ленным кругом слов, тем не менее нельзя  и считать ее полноценной 
(«конкурентноспособной»)  грамматиче ско й формой.

Наконец,  последняя  г р а ф а  т аб лиц ы  свидетельствует,  что среди о б щ е ­
го количества примеров  с формой Р П 2 возр астает  доля  фразеологизмов.  
Это вполне закономерно:  коль  скоро граммат ич еска я  ф о р м а  с у ж а е т  сф е ­
ру  своего существования,  постепенно выходит  из употребления,  то л у ч ­
ше всего она сохраня етс я  в устойчивых,  за ст ывш их словосочетаниях.  
П р и м е р ы  здесь многообразны:  ни с л у х у  ни духу ,  с боку  на бок, с г л а зу  
на глаз, сбоку  припёка , дать маху , смеяться до упаду , пить без просы ­
пу, у семи н я н е к  дитя без г л а з у  и т. п. Употребление Р П 2 в составе  по­
добных фразеологических в ы р а ж е н и й  по-своему свидетельствует  об от­
носительной архаичности данной формы.

Н а ш е  исследование  по дт верж дае т ,  что ф о р м а  Р П ,  п р о д о л ж ает  тес­
нить форму Р П 2. Что  ж е  каса ется  внутреннего пе рерож дени я данной 
формы,  приобретения ею новых (стилистических)  функций,  то эта тема,  
очевидно,  з а с л у ж и в а е т  дополнительного исследования .

1 Cm.: Ч е р н ы ш е в  В. И. И збранны е труды: В 2 т. М., 1970. Т. I. С. 493—495.
2 Ш а х м а т о в А. А. Очерк современного русского литературного язы ка. М., 1941 

С. 137.
3 Cm.: В и н о г р а д о в  В. В. Русский язы к (грам м атическое учение о слове). М., 

1972. С. 144— 146.
4 Cm.: Ш м е л е в  Д . Н. А рхаические ф ормы  в современном русском языке. М., 1964. 

С. 15.
5 3 а л и з Ii я к А. А. Русское именное словоизменение. М., 1967. С. 44.
6 Cm.: M а р к  а р я  II Р . А .  Типы семантического противодействия в сфере формо­

образования и словообразования. Ереван, 1970. С. 104.
7 Б у л а и и н Л . Л . Трудные вопросы морфологии. М., 1976. С. 41.

В. И. К О В А Л Ь

К П Р О И С Х О Ж Д Е Н И Ю  Ф Р А З Е О Л О Г И З М А  Задать баню

Этимологизация  ф р а з е м ы  задать (задавать) баню  'побить, поколо­
тить, сильно отругать,  в ы б р а н и т ь ’ обычно за кл ю ча е т с я  в указ ан ии на ее 
связь  с существ ова вши ми в древности пытками людей в бане:  «провинив­
шегося с а ж а л и  в баню, о б ли вали  его попеременно горячей и холодной 
водой, поддав али ж а р у  и не д а в а л и  пить» ( О Э С Р Ф ,  52).  П р о и с х о ж де ­
нию данной ф р а з е м ы  пос вящена  одна  из ра бо т  В. М. Мокиенко,  в кото­
рой известный ф р азе о ло г  всесторонне  обосновывает  связь  семантики это­
го оборота не только с практикой пыток,  но и с р еальн о существующим
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свободным словосочетанием,  подвергшимся метаф орическом у переосмы­
слению (это ж е  свойственно оборотам типа  задать д уху ,  поддать пару,  
задать ж ару  и п о д . ) 1.

Объективность  предложенной интерпретации ф р а з е м ы  задать баню  не 
в ы з ы в а е т  сомнений: в русском яз ы ке  встречается  больш ое  количество 
одноструктурных устойчивых словосочетаний:  задать го н к у  (перцу, фе- 
феру, чёсу)  ’отругать,  в ы бран ит ь’; задать копоти ’нап угать  кого-либо’; 
задать д р а л а  (лататы, стрекача) ’поспешно у б е ж а т ь ’. Зн ач ительны й в а ­
риа нтный р я д  со значением ’побить; отру гать’ об ра з ую т  подобные ф р а з е ­
мы  в русских на родных говорах:  задать б у ч к у  (в а л к у ,  в зд у в к у ,  жарёху,  
жарню, жигу, зною, лу п к и ,  мятку, передеру, таску, тряску).

Нетрудно заметить ,  что функции глагольного  и именных компонентов 
этих  ф р а з е м  (в том числе  и задать б а н ю ) различны.  Слово-компонент  
задать лексически «опустошено», оно выпо лня ет  категориа льную ф у н к ­
цию, р еал и зу я  значение  ’устроить (сделать,  совершить)  экспрессивное  
действи е’; именные ж е  компоненты я в л яю тся  семантическим центром 
фразе м,  т. е. ф о рм и рую т  и конкретизирую т их значение.

Вместе с тем ф р а з е м а  задать баню  з а н и м ае т  особое место в ряду  
аналогичных  образован ий,  поскольку в д анном  случае  не льзя  отрицать  
связи  ее именного компонента  (в отличие от «прозрачных» существи­
тельных  типа жар, пар, бучка, валка , в зд увк а ,  л у п к а )  со слож ны ми 
эт нок ультурн ыми представлениями.

В системе некоторых этнокультурных воззрений,  связан ны х с ж и л и ­
щ ем  и другими хозяйственными постройками,  баня  относится к ст роени ­
ям,  где человеку  м о ж е т  у г ро ж ать  опасность.  По мнению А. К- Бай бури-  
на,  существует  две  причины «маркированности бани в сф ере  отриц атель­
ных значений»:  во-первых,  отсутствие  определенной,  однозначной хо ­
зяйственной функции бани (это и не н ад вор на я ,  и не хоз яйственная  по­
строй ка ) .  В связи  с этим «бани строились,  к а к  правило,  на  периферии 
ус а д ь б ы  («на за дах »)  или вообще выносились  к  грани це  селения,  по­
б л и ж е  к воде».  Во-вторых, баня  во спр иним алась  к а к  место объединения 
стихии воды и стихии огня, специфическое  сочетание  которых соотносит­
ся с идеей борьбы,  а значит ,  о п а с н о с т и 2. Д о в о л ь н о  распространенны м 
я в ляе тся  та бу  на  постройку д о ма  на  том месте, где  ранее  находилась  б а ­
ня. Сравн. :  б анищ е  ’место,  где бан я  стояла  (оно почитается  нечистым, и 
строить на нем жилое,  избу не г о д и тс я ) ’ (Даль ,  I, 45) .  В бане  з а п р е щ а ­
лось  громко говорить,  ругаться,  хвастаться ;  в ней не вешали икон, не 
д е л а л и  крестов  страстной свечкой; при входе  в баню предписывалось  
снима ть  крест и п о я с 3. П о сл едн яя  дет а л ь  — снимание  кр еста  и пояса  — 
особенно отчетливо под черкивает  сак р а л ь н у ю  «нечистоту» бани: это 
действие  было неп ременным пред варит ельны м условием девичьих г а д а ­
ний, ос мыслявш ихс я  ка к  вступление  га д а ю щ и х  в связь с «нечистой си­
лой».  Сравн. :  «Во время  гадан ий обыкновенно снимается  с шеи крест,  а 
девушки,  кроме того, р а с п о я с ы в а ю т с я  и ра спл ета ю т  косу, иная  
д а ж е  прок лин ает  са м а  себя »4 ( р а з р я д к а  н а ш а  — В. К.) .  Использ овани е  
ж е  бани к а к  традиционного  места гаданий (особенно на  святки) было 
распр остране но достаточно широко.  В бане опа салис ь  встреч с навья- 
ми — чужими,  в р а ж д е б н ы м и  мертвецами,  противопоставлявшимися  д о б ­
рым духам  —  ум ерши м предкам,  с которыми встречались  д ома  и готови­
ли д л я  них ри туальн ую  еду 5 (сравн.  белорусский о б р яд  дзяды ) .  З а к о н о ­
мерно и то, что бан я  я в л ял а с ь  местом совершения обрядов  «черной м а ­
гии»: «вынутый след  с ж и г а ю т  в глухую полночь в бане, если требуется  
умертви ть  о б и д ч и к а ’; «по хи щаю т о ч ар о ва н н ы е  голубиные сердца,  с ж и ­
г а ю т  в бане  с на мерени ем расторгнуть  м у ж а  и ж ен у » 6. Негати вны е п ред ­
ставлен ия  о бане  о т р а з и л и с ь  и в ряде  д и а л е к т н ы х  фразеологизмов,  и м е ­
ющ их  общу ю отриц ательн ую  семантику: б а н н а я  притка ’болезнь,  по лу­
ч а е м а я  по неизвестной причине после  мыт ья  в б ан е ’ (Ф СР ГС ,  153), д е ­
лать банны й у го л  ’недобросовестно,  не старател ьно  р а бо т а т ь ’, по-банно-  
м у  крыт ’н е в з р а ч е н ’, б ан н а я  зап уха  ’г р я з н у л я ’, банная  затычка  ’о не­
опрятном ч еловек е’, б а н н а я  дура  ’совсем глупая ' ;  сравн.  т а к ж е  д и а л е к т ­
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ное субстантивированное  прилагательное  банное, ’относящееся  к бане  и 
счи тающееся  в высшей степени нечистым’. Б а н н о м у  и молитва не читает­
ся  (СРНГ.  2, 96).

Д л я  понимания истоков семантики ф р а з е м ы  задать баню  в а ж н о  т а к ­
ж е  учесть, что в сфере этнокультурных представлений баня  повсеместно 
ос мыс ля лась  к ак  место обитания злого и опасного антропоморфного д у ­
ха  —  б а нни ка  ( банного, баенника, б айника) .  В народных воззрениях 
банник отчетливо противопоставлен другим,  добр ым дом аш ни м  «нечи- 
стикам» — п р еж де  всего домовому,  а т а к ж е  овиннику,  гуменнику и пун- 
н и к у 7. Отмеченное верование наглядно иллюстрируется  следующей бы- 
личкой:  «Б ан н и к  м уж и ка  хотел отдуть.  А м у ж и к  по б е ж а л  от него, а б а н ­
н ик  за  им. М у ж и к  п о беж ал  мимо овина:  «Подовинник,  бат юшк а,  спаси 
меня!» Подовинник выскочил,  начил банника  хлестать»8. По поверью, 
з аписан ном у В. И. Д а л е м ,  «пар вы ж и в а ет  банника  временно,  а в нетоп- 
ленной бане  он живет  всегда» (Д аль ,  I, 45) .  Б а н н и к  опасен д л я  м ою щ их ­
ся: «может  испугать,  бросая  камни с печи, содрать  с них ж и вье м  к о ж у » 9; 
«дух, обитающ ий в бане,  склонен к злым про казам,  иногда  з а таск и ва ет  
лю де й на  горячую каменницу» (С Р Н Г .  2, 95) .  Б а н н и к  мо ж е т  напустить 
на  моющихся опасную болезнь — банную  нечисть ( С Р Н Г .  2, 43) .  Осо­
бую опасность банник представ ляет  для  тех, кто поздно пойдет один в 
баню ( С Р Н Г .  2, 43) ;  банник «удуша ет  человека,  который без молитвы 
станет  один париться  в бане или уснет там» ( С Р Н Г .  2, 96) .  Б ан ны й дух 
особенно в р а ж д е бе н  по отношению к ж е н щ и н а м  и девуш кам :  «банной, 
если родильницу одну оставить  в бане, сдерет с нее кожу» (С Р Н Г .  2, 9 6 ) ; 
«р оже ницу в бане на час  нельзя  оставить од ну  — нечистая  сила  у д а ­
вит ,— хоть маленького  (не взрослого) ,  но о ставят »10; «банник зад ав и л  
ее»,— говорят  о женщине,  умершей в бане ( С Р Н Г .  2, 95) .  О з л она м ере н­
ности бан ник а  говорит  и следующее поверье:  «тем, кто, гадая ,  сует руку 
в баню, он м о ж е т  сковать па льцы  ж ел езн ы м и  кольцами».  Б ан ны й дух  в 
ж ен ск ом  облике  — обдериха  — «плещет  кипятком,  д ушит  угаром,  по дм е­
ня ет  о ст авшихся  без присмотра дете й» 11. Чт об ы за добрить  обдериху,  «де­
ревенские  девушки,  выходя  вечером из бани,  непременно о став ляю т  на 
окне кусочек м ы л а  и ш ай к у  теплой в о д ы » 12. Б ол ее  сло ж н ы е  обереговые 
действия  по «нейтрализа ци и» бан ника  за писан ы В. Н.  Добров ольск им  в 
Смоленской губернии.  П ри о б да в а н и и  водой в бане  становились  правой 
ногой на маленький  камеш ек,  который приносили с собой. Всходя  на по­
лок,  при говаривали:  «Хрещеный на полок,  нехрещеный с полка» .  Выходя 
из бани, оста вл яли на полке ведро воды и веник д л я  «хозяина»  с приго­
вором: «Тебе,  баня , на стояние,  а нам на  здоровье»  (СОС.  22).

Существенна  роль,  которую выполняе т  бан я  и в народной медицине.  
П р и  этом в а ж н о  отметить,  что приемы «банного» лечения отличались 
особой «радикальностью»,  почти жестокостью.  Так,  д л я  излечения ломо­
ты во всем теле  и для  оздоровления  в раз гар  полевых р а бо т  крестьяне  
«парятся  и на тир аю тся  в бане в сильном духу крапивой-жигучкой,  так  
что все тело покрыв ает ся  волдырями»;  «при ломоте  в спине или в пле­
ч ах  н а тир аю т  больное  место мелко натертым хреном или редькой;  это 
натира ни е  производится  в бане,  в сильном д у х у » 13. Бо л ьн ы х  людей вно­
сили в баню на  жгучей крапиве;  «в н а д е ж д е  помолодеть»  старые люди 
па ри лис ь  в ба н е  «лютыми кореньями».  Больного  оспой «ведут в ж а р к о  
натопленную баню и п ар я т  на с л а в у » 14.. С народной медициной соотно­
сится эт им ологам и и п о льс к ая  ф р а з е м а  sprauiic  ia zn ie  ’поб ит ь’: ее про­
исхождение  с в я зы вает ся  с нар од ным  об ыч аем хлестания  в бане березо­
выми вени ками д л я  улучш ени я к р ово об ра щ ен и я  ( N K P P .  П, 339).

Итак ,  этн ок ул ьту рн ые сведения  (несомненно,  известные носителям 
я зы к а  и являю щ и е с я  д л я  них весьма акт у ал ьн ы м и )  не могли не от р а ­
зиться  на формир овани и семантики ф р а з е м ы  задать (задавать) баню. 
Негати вность  этой семанти ки — ’побить,  поколотить;  сильно отругать,  
вы б р ан и ть’ —  необходимо связы вать  не только  с традицией  пыток в ба­
не, но и в неменьшей степени — с этнокультурны ми сведениями:  I) о ба­
не как  опасном,  нечистом месте; 2) о бане к а к  месте об итания  злого,
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в р а ж д е б н о г о  л ю д я м  ба н н ог о  д у х а  —  б а н н и к а ;  3)  о п р и м е н я е м ы х  в ба н е  
р а д и к а л ь н ы х  п р и е м а х  н ар од н ой  м еди цин ы,  н а п о м и н а ю щ и х  битье ,  и з ­
биение.
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Л. Б. А Д У Ц К Е В И Ч

С Л О В О О Б Р А З О В А Т Е Л Ь Н А Я  СТРУКТУРА СЛОВА  
В ПРО ЦЕССАХ ЕГО СЕ М А Н Т И ЗА Ц И И

В о с п р и н и м а я  т е к с т ы  н а  р о д н о м  ил и  н е р о д н о м  яз ы ке ,  че л о в е к  в с т р е ч а ­
е т ся  с н е и з в е с т н ы м и  ем у  с л о в а м и ,  в п р о ц е с с а х  с е м а н т и з а ц и и  к о т о р ы х  р а ­
б о т а ю т  д в а  м е х а н и з м а :  с и н т а г м а т и ч е с к и й  и п а р а д и г м а т и ч е с к и й .  П р и  
с и н т а г м а т и ч е с к о м  пои ске  з н а ч е н и я  ре ц и п и е н т  у ч и т ы в а е т  п о л о ж е н и е  н е ­
и зв е ст н о го  с л о в а  в ко нтексте ,  п р е ж д е  всего,  его г р а м м а т и ч е с к у ю  п о з и ­
ц и ю  и л е к с и ч е с к у ю  со ч е т а е м о с т ь .  В п ро ц ес се  п а р а д и г м а т и ч е с к о й  с е м а н ­
ти з а ц и и ,  к о т о р а я  я в л я е т с я  в е д у щ е й  в с л у ч а е  н ед о ст ат о ч н о ст и  ко нт ек ст а ,  
я з ы к о в о е  с о з н а н и е  у ч и т ы в а е т  м о р ф е м н о - с л о в о о б р а з о в а т е л ь н у ю  с т р у к т у ­
р у  и ф о н е т и ч е с к у ю  о ф о р м л е н н о с т ь  слов а .  В р е з у л ь т а т е  н еи з ве с тн ое  р е ­
ци п и ен т у  сл о в о  ( о б л а д а ю щ е е  д л я  него пок а  то л ь к о  ф о р м о й )  с о п о с т а в ­
л я е т с я  с и з в е с т н ы м и  е м у  и по ф о р м е  и по с о д е р ж а н и ю  с л о в ам и .  В л а д е ­
н и е  л ек си ч ес к о й  си с те мо й  я з ы к а  в к л ю ч а е т  п о н и м а н и е  не то л ь к о  з н а ч е ­
ний  л е к с и ч е с к и х  еди ниц ,  но и з н а ч е н и й  с л а г а е м ы х  м о р ф е м ,  а т а к ж е  
п р е д с т а в л е н и я  о п р а в и л а х ,  по к о т о р ы м  с о з д а н ы  и с о з д а ю т с я  сл ов а ,  т. е. 
о д е й ст ви и  и р е з у л ь т а т а х  д е й с т в и я  с л о в о о б р а з о в а т е л ь н ы х  м оде лей .  Это 
п о з в о л я е т  п р е д п о л о ж и т ь ,  что п р о ц е с с  п а р а д и г м а т и ч е с к о й  с е м а н т и з а ц и и  
н еи з ве с тн ог о  с л о в а  з а в и с и т  от  того,  к а к  в ы р а ж е н а  с е м а н т и к а  с л о в а  его 
с т р у к т у р о й .

В н а с т о я щ е й  р а б о т е  п о к а з а н о ,  к а к  при о в л а д е н и и  н ер о д н ы м  я з ы к о м  
п р о и с х о д и т  п а р а д и г м а т и ч е с к а я  с е м а н т и з а ц и я  неи зв ес тн ог о  сло ва ,  в ч а с т ­
ности,  к а к  с л о в о о б р а з о в а т е л ь н а я  с т р у к т у р а  д е т е р м и н и р у е т  п ро цес сы его 
с е м а н т и з а ц и и .  И с с л е д о в а н и е  б ы л о  о с у щ е с т в л е н о  на основе  п с и х о л и н г в и ­
ст и че ск ог о  э к с п е р и м е н т а ,  т а к  к а к  в е с те ст в ен н ы х  у с л о в и я х  к о м м у н и к а ­
ти в н о й  си т у а ц и и  п ро цес с  с е м а н т и з а ц и и ,  к а к  п р а в и л о ,  и м п л и ц и т е н  и н а ­
п р а в л я е т с я  ф а к т о р а м и  к а к  п а р а д и г м а т и ч е с к о г о ,  т а к  и с и н т а г м а т и ч е с к о ­
го х а р а к т е р а .  П р е д п о л а г а л о с ь ,  что на  п р о ц ес с  с е м а н т и з а ц и и  о к а з ы в а ю т  
в л и я н и е  с л е д у ю щ и е  м о р ф е м н о - с л о в о о б р а з о в а т е л ь н ы е  х а р а к т е р и с т и к и :  
I )  п р о и з в о д н о с т ь / н е п р о и з в о д н о с т ь  о сн ов ы  с л о в а ;  2) степень  чл е н и мо -  
с т и  основы;  3) ф р а з е о л о г и ч н о с т ь  с е м а н т и к и  сл о в а ;  4) к о ли чес тво  к о р н е ­
в ы х  м о р ф е м .

Р е л е в а н т н о с т ь  д л я  п р о ц е с с о в  с е м а н т и з а ц и и  п ро и зв о д н о ст и /н еп р о и з-  
в о д н о ст и  о с н о в ы  с л о в а  о п р е д е л я е т с я  тем,  что  п р о и з в о д н о е  слово  о т л и ч а ­
е т с я  от н еп р о и з в о д н о г о  к а к  м о т и в и р о в а н н ы й  з н а к  от условного,  а п р о ­
цес с  у св о ен и я  з н а ч е н и я  с л о в а  з а в и с и т  от  н а л и ч и я  св язи  м е ж д у  п л а н о м  
в ы р а ж е н и я  и п л а н о м  с о д е р ж а н и я ,  К а к  у к а з ы в а е т  Ч.  Д ж .  Ф и л л м о р ,  « н е ­
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