
С емант ическ ая  и ст руктурная  клас сиф икации д а ю т  основания для  
выделен ия  следующих структурно-семантических типов:  I)  суб + сущест­
вительное  образу ет  существительные со значением:  а) рас по лож ен ие  ни­
ж е  или под чем-либо;  б) расположен ие  в непосредственной близости от 
чего-либо; в) более м елка я  величина,  ра зм ер ы;  г) подчиненность по 
службе;  д) более мелкое  подразделение,  состав на я  часть чего-либо; 
е) вспомогательность,  дополнительное  назн аче ние  чего-либо;  2) суб  +  
+  при лагатель но е  образ ует  прилагательные,  св яза нн ые  со значением:  
а) р а спо лож ен ия  ни же  или под чем-либо; б) р асп о л о ж ен и я  в близости 
от чего-либо; в) сравнительно мелкой величины, р азм ер а ;  г) за ви си мо ­
сти, подчиненности;  д) недостаточности;  3) транс- +  пр ила гате льное  о б ­
р азу ет  при лагательные,  у к а з ы в а ю щ и е  на а) д ви ж ен и е  через  какое-либо 
пространство,  пересечение его; б) следование ,  р а сп ол ож ен и е  з а  чем-либо 
и за  п р еделам и чего-либо; в) передачу или обозначение  посредством че­
го-либо; г) изменение формы,  состояния.

Т а к о в ы  структурные и семантические  особенности слов с элементами 
латинского  происхожден ия суб- и транс- в современном русском яз ы ке  
и структурно-семантические  типы образо ван ий с д ан ны ми элементами.

И А Х И А  К А Д У М  А Х М Е Д

О ВАРИАНТАХ ФОРМ Р О Д И Т Е Л Ь Н О Г О  П А Д Е Ж А  
С У Щ Е С Т В И Т Е Л Ь Н Ы Х  МУЖСКОГО Р О Д А  В РУССКОМ Я З Ы К Е

В данной статье  ра с с м ат р и в а ю тс я  некоторые основания  языковой в а ­
риативности на  м а т е р и а л е  форм родительного п а д е ж а  в современном 
русском языке .  К а к  известно,  имена существительные мужского  ро да  в 
родительном п а д е ж е  единственного числа  могут иметь либо окончание  
-а: стола, народа, сахара, чая, во зд у х а  и т. п., либо окончание  -у: н а р о ­
ду, чаю, сахару, в о з д у х у  и т. п. (В ари ант  на -а д ал ее  будет д ля  к р а т к о ­
сти име нов аться  Р П і ,  в а р и а н т  на  -у  — Р П 2).

Д а н н ы е  разновидности па деж но й ф орм ы восходят  к двум типам д р е в ­
нерусского склонения .  Од на ко  з а  время многовековой эволюции к атего ­
рии п а д е ж а  произошло  определенное  раздел ен ие  сфер употребления 
Р П і  и Р П 2. Второй в а р и а н т  сегодня значительно более ограничен в ис­
пользо вании по сравнен ию с первым.

Р а з н ы е  исследов атели вы дел яю т  р азн ы е  факторы,  влияю щ ие на  в ы ­
бор говорящи м п ад еж н о й  формы.  Так,  В. И.  Че рны ш ев  выделяет  целый 
р я д  семантических и ф о р м ал ь н ы х  факторов ,  с л у ж а щ и х  основанием д ля  
о б р аз о в ан и я  и упот ребле ни я  ф о р м ы  на -у. В а ж н е й ш и е  из них таковы:

а) существительное  обозн ача ет  часть,  некоторое  количество ве ще ст­
ва  или изм еримого  ма те р и а ла :  м ного  дыму, к у п и л  ситцу, куча  щ ебню  и 
т. п.; сюда  ж е  относятся  «отвлеченные име на  существительные,  которые 
и зме няю тся  количественно,  обозн ач ая  меру или степень предмета  или к а ­
чества»  (жар, крик , страх, ход, простор, р а зм а х  и т. п.);

б) существительное  обозн ача ет  место.  К а к  правило,  это относится к 
об оротам с предлогами из, от, с, п е редаю щ им и «д вижение  удалительное ,  
исходное откуда-либо,  а т а к ж е  причину,  от которой что-либо происходит: 
выбежать из  дому, нагибаться от ветру, умереть с го л о д у  и т. п. К  этому 
ж е  типу п р и м ы к а ю т  п р е д л о ж н ы е  конструкции со значением времени или 
о б р аз а  действия  (с первого  р а зу  и т. п.),  а т а к ж е  обороты с предлогом 
до, им ею щи е достиг ат ельно е  значение  (бегать до уп а д у  и т. п.);

в) суще ствительное  употреблено в отрицательной конструкции — с 
предлогом без (безо )  или с части ца ми нет, не, ни: говорить без ум о лку ,  
не подавать виду, ни  с л у х у ,  ни  д у х у  и т. п.1

К роме  этих, основных фа кторов ,  В. И.  Ч ерн ы ш ев  у к аз ы ва л  т а к ж е  на  
некоторые д оп олни тельны е условия,  способствующие или препятст вую ­
щие вы бо ру ф ормы  Р П 2: это наличие  или отсутствие  при существитель­
ном опр еделения ,  подвиж нос ть  или неп одвижность  уд арения  в с л о ­
ве и т. п.
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По мнению А. А. Ш ах м ат ова ,  сфера  об разован ия  формы Р П 2 в рус­
ском языке  ограничена следующими группами существительных: « I )  с л о ­
в а  со значением вещественным,  2) слова со значением отвлеченным,  
3) слова конкретные с подвижным ударением»2. При этом «ин ди ви ду ал и­
з а ц и я  или конкретизация  вещественных понятий» влечет за собой ис­
поль зование  формы P П I (ср.: много  народу,  но: два  народа) .  Ученый по­
к а з а л  так же ,  что использование  Р П 2 со значением вместилища,  ме с то н а ­
хожд ения,  меры характ ерно д л я  некоторых за стывших словосочетаний,  
пр ед ста в л я ю щ и х  непродуктивные грамматические  образ ования:  из лесу, 
с часу  на час  и т. п.

В. В. Виноградов разл и ч ал  у родительного п а д е ж а  три основные 
функции:  определительную,  количественно-отделительную и причинно­
целевую 3. В первом случае  речь идет о широком круге синтаксических 
значений (родительный принадлежности,  родительный субъекта ,  р о д и ­
тельный об ъекта  и т. п.);  фо рма  Р П 2 здесь  в оз м ож н а  лишь у не б о л ь ш о ­
го числа слов, употребл яю щихся  в значении меры и количества.  Вторая  
функция,  по В. В. Виноградову,  о б ъ еди н яет  количественные,  отр и ц а т е л ь ­
ные и отло ж ительны е значения  родительного п а д е ж а  (здесь Р П 2 з н а ч и ­
тельно активнее) .  Третья ф ункц ия — родительный п а д е ж  в причинно­
целевом значении (в об язате льном  сочетании с предлогами из, из-за, с, 
от); здесь употребление форм ы Р П 2 специально автором не о г о в а р и в а ­
ется,  хотя  оно, очевидно, т а к ж е  допустимо.

С некоторыми разночт ени ями те ж е  факторы,  влияю щ ие на выбор 
ф ор мально го  вари ант а  родительного п ад еж а ,  ук азы ваю тс я  и другими 
авт орами .  В частности,  Д .  Н. Ш мел ев  к  числу условий,  пр едоп редел яю ­
щ и х  появление  формы Р П 2, относит следующее: I) существительное  обо­
з н ач ает  некоторое  количество,  часть  вещества ;  2) существительное  име­
ет отвлеченное  значение; 3) существительное  входит  в устойчивое слово­
сочетание (фразеологическое  в ы р а ж е н и е ) ;  4) существительное  образует  
сочетание  с предлогом (из, до, без  и т. п . ) 4.

Очень интересное определение  двух «родительных па дежей » в совре­
менном русском языке  д ае т  А. А. За л и зн як .  По его мнению, Р П 2 о т л и ч а ­
ется  от других па де же й тем, что он, во-первых,  не имеет  лексических 
сегментов (однородных участ ков ) ,  которые относятся  к нему одному.  
Это  значит,  что всяка я  слово фо рм а  Р П 2 омони мична  либо словоформе 
Р П ь  либо словоформе  дат ельного  п а д е ж а .  Во-вторых,  Р П 2 находится в 
т а к о м  отношении с Р П Ь что вместо любой словоформы Р П 2, не омони­
мичной словоформе Р П Ь всегда  мо жн о без изменения смыс ла  употр е­
бить словоформу,  омонимичную P n 1 (например,  вместо  у  м е н я  нет чаю  
всегда  мож но  ска зать  у м еня  нет ч а я )5. В ре зул ьтате  А. А. З а л и з н я к  п р и ­
ход ит  к выводу о необходимости выделят ь  в русской падежной системе 
особый «второй родительный» пад еж.  РІнымй словами,  Р П і  и Р П 2 о к а ­
з ы ваю тся  не ф ор м ал ьн ы м и  в а р и а н т а м и  одного — родительного — п ад е­
ж а ,  а представителям и двух  р а з н ы х  граммем.

Однако употребление Р П 2 в современном русском яз ы к е  не является  
строго об язательным.  М о ж н о  добавить ,  что и выбор одной из форм — 
P i n 1 или Р П 2 — имеет в большинстве  случаев  размытый,  вероятностный 
х а р акт ер .  Р.  А. М а р к а р я н  о б р а щ а е т  вни мание  на то, что чем ощутимее  
к н иж н ый или заи мствованный ха р а к т е р  лексемы и чем отвлеченнее  ее 
значение ,  тем меньше для  нее вероятность  о б р аз оват ь  форму  Р П 2; но 
строгих,  резких границ,  необходимых д л я  ра зличени я  граммем ,  и здесь 
н е т 6.

В целом можно считать,  что наличие  у существительных вариантов  
окончаний н ару ш ает  системный ха р а к т е р  п а д е ж н ы х  изменений.  Одни из 
э тих  вариан тов  не перед ают  никаки х семантических различий (ср., н а ­
пример,  ф ор мы творительного п а д е ж а  у существительных женского  ро­
д а :  р уко й  и р у к о ю ) .  Д р у г и е  с л у ж а т  д л я  раз лич ения  некоторых семант и­
ческих оттенков,  од на ко  при этом они ре ализ ую тс я  только  в определен­
ных условиях,  на  суженной лексической базе.  Именно т а к  обстоит дело с 
Р П 2. И хотя известно,  что употребление  ф орм ы на  -у  в современном рус­
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ском яз ы ке  постепенно все более ограничивается  (например,  по у т в е р ж ­
дению Л.  Л.  Бу лани на ,  «в речи молодого поколения  абсолютно пр еоб ­
л а д а ю т  формы на -а»7), пре дс тавляет  значительный интерес  реальное  
соотношение  вариа нтов  Р П |  и Р П 2 в текстах  художественной л и т е р а ту ­
ры (равно как  и особенности их восприятия современным читателем) .

С данной целью мы провели обслед овани е  художестве нных  произве ­
дений 10 дореволюционных русских писателей и 10 — пос лереволюцион­
ных современных. О бъект ом  наб люд ени я  пос лужили тексты Н. М. К а ­
рамзина ,  В. Ф. Одоевского,  Н. В. Гоголя,  А. И. Герцена,  И. А. Гон ч ар о­
ва, Н. А. Н екр асова ,  М. Е. Са л ты к о ва -Щ ед р и н а ,  Ф. М.  Достоевского,  
Л.  Н. Толстого,  Г. И. Успенского (XIX век) ,  М. Б у лгако ва ,  М. Ш о ло х о ­
ва, А. Фадеева ,  Ф. А брам ова ,  Д .  Гранина,  Ю. Нагибина ,  Ю. Трифонова ,  
Ч. Айт матова ,  В. Белова ,  В. Р а спу тин а  (XX век) .  К а ж д ы й  писатель был 
пр ед ставлен одним или несколькими произведениями,  общим объемом от 
300 до 1000 страни ц печатного текста,  из которых методом сплошной в ы ­
борки выписывались  все случаи упо требления  ф орм ы Р П 2. Таким о б р а ­
зом, общий объем обследованн ых текстов ок а з а л с я  ра вн ым примерно 
10000 страниц,  или 3,6 млн.  словоупотреблений.

П оскол ьк у  с ра вн ив аем ы е  тексты р азн ы х авторов были не вполне р а в ­
новеликими,  то нам пришлось  ввести специальный коэффициент:  среднее 
количество форм Р П 2 на 100 страниц.  Д а н н ы й  пок аза те ль  весьма сильно 
варьируе тся  по отдельным писателям.  Так,  на 100 стран ица х прозы 
Л. Н.  Толстого встречается  в среднем лишь 3,3 случая  употребления Р П 2, 
в то время к а к  д л я  Г. И. Успенского аналогичный п ок аза те ль  составляет  
27,3. Д л я  послереволюционного периода  данный пок аза те ль  ниже всего 
у Д .  Грани на  (3,8) и наибол ее  высок у В. Рас пу тин а  (16,7).  Эти р а с х о ж ­
дения  поз воля ют  считать употребительность  формы Р П 2 довольно ярким 
стилистическим средством,  х а р а к т е р и з у ю щ и м  идиолект  писателя  в це­
лом.  (Вместе  с тем заметим,  что количественный д иа па зо н данного к о э ф ­
фициента  в XX веке  заметно сокра тил ся  по сравнению с предыдущим пе­
риодом.)

В а ж н е й ш и е  резу льтат ы наших наблюдений  и подсчетов п ре дста вл е­
ны в таблице .

Соотношение вариантов РП і и РГІ2 в текстах 
худож ественной литературы

М а т е р и а л ы
и с с л е д о в а н и я

О б щ е е  к о л - в о  
п р и м е р о в

В то м  ч и сл е

в р е ч и  
а в т о р а

в р еч и  
п е р с о н а ж е й

р аз н ы х
с л о в

ф р а з е о л о ­
гизм ов

Тексты X lX  в. 430 266 164 111 37

То ж е, % 100 62 38 26 8

Тексты XX в. 362 225 137 72 44

То ж е, % 100 62 38 20 12

Первое ,  на что следует  о б р ат и ть  вни ман ие  в таблице,  это некоторое  
снижение употребительности ф о р м ы  Р П 2. Снижение  это невелико: п р и ­
мерно на  16 %, однако  с учетом большого об ъе ма  обследованных т е к ­
стов мо жн о  ут верж да ть ,  что оно о т р а ж а е т  статистически достоверную и 
устойчивую тенденцию.

В следу ющи х двух г р а ф а х  та б л и ц ы  отр а ж е н о  количественное соот­
ношение  упо треблений ф ор мы Р П 2 в речи автор а  и речи персонажей (в 
д иал огах ,  пр ямо й речи) .  Д е л о  в том,  что ф о р м а  Р П 2, по мере сужения 
сфер ы своего о б р аз о в ан и я  и уп отреблен ия ,  становится ярким стилисти­
ческим средством,  свидете льст вую щим об архаичности речи, ее н а р о д ­
ных корнях или ж е  каких-то особых эстетических за дач ах .  И можно б ы ­
ло бы предпол агать ,  что в современной л и терат ур е  ф о р м а Р П 2 д о л ж н а
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использоваться  более активно в речи персонажей (как  ха ракт еризу ю щи й 
элемент ) ,  чем в речи автора,  причем относительный вес этого «пе р с о н а ж ­
ного» употребления  долж ен бы возрастать.  Ho резу льтат ы подсчетов не 
совсем о п р а в д а л и  наши ожида ния.  С одной стороны, оказалось ,  что ф о р ­
м а  Р П 2, действительно,  свойственна  более диалогической речи, чем 
авторскому монологу  (62 % против 38).  Ho,  с другой стороны, данное  
соотношение  ока за лось  весьма стабильным во времени — во всяком слу­
чае,  обследованные тексты XIX и XX вв. не д аю т  в этом смысле  никаких 
различий.  Возможно,  это связано  с тем, что стилистический диапа зон  
формы Р П 2 ныне достаточно широк (в частности,  она м ож ет  уп отр еб ­
л яться  и с некоторым пародийным, сниженным оттен ком ) ,  что допускает  
ее многообразное  использование  в современной литературе ,  в том числе 
и авторской речи.

С леду ю щая  г ра фа  табл иц ы о т р а ж а е т  количество разны х лексем,  об ­
на ру ж ен ны х в обследованном материале .  Н а л и ц о  некоторое  снижение 
об ъе ма  «словника»,  допуска юще го  образ ование  (и употребление)  ф о р ­
мы Р П 2. Д а н н ы й  пок аза те ль  очень важен,  потому что он демонстрирует  
постепенное сужение  лексической базы  интересующего нас гр а м м ат и ч е ­
ского явления .  Ф ор м а  Р П 2 постепенно лексикализуется ,  и хотя сегодня 
нельзя  говорить о том, что ее сф ера  функционирования  за к р ы т а  оп ре де­
ленным кругом слов, тем не менее нельзя  и считать ее полноценной 
(«конкурентноспособной»)  грамматиче ско й формой.

Наконец,  последняя  г р а ф а  т аб лиц ы  свидетельствует,  что среди о б щ е ­
го количества примеров  с формой Р П 2 возр астает  доля  фразеологизмов.  
Это вполне закономерно:  коль  скоро граммат ич еска я  ф о р м а  с у ж а е т  сф е ­
ру  своего существования,  постепенно выходит  из употребления,  то л у ч ­
ше всего она сохраня етс я  в устойчивых,  за ст ывш их словосочетаниях.  
П р и м е р ы  здесь многообразны:  ни с л у х у  ни духу ,  с боку  на бок, с г л а зу  
на глаз, сбоку  припёка , дать маху , смеяться до упаду , пить без просы ­
пу, у семи н я н е к  дитя без г л а з у  и т. п. Употребление Р П 2 в составе  по­
добных фразеологических в ы р а ж е н и й  по-своему свидетельствует  об от­
носительной архаичности данной формы.

Н а ш е  исследование  по дт верж дае т ,  что ф о р м а  Р П ,  п р о д о л ж ает  тес­
нить форму Р П 2. Что  ж е  каса ется  внутреннего пе рерож дени я данной 
формы,  приобретения ею новых (стилистических)  функций,  то эта тема,  
очевидно,  з а с л у ж и в а е т  дополнительного исследования .
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В. И. К О В А Л Ь

К П Р О И С Х О Ж Д Е Н И Ю  Ф Р А З Е О Л О Г И З М А  Задать баню

Этимологизация  ф р а з е м ы  задать (задавать) баню  'побить, поколо­
тить, сильно отругать,  в ы б р а н и т ь ’ обычно за кл ю ча е т с я  в указ ан ии на ее 
связь  с существ ова вши ми в древности пытками людей в бане:  «провинив­
шегося с а ж а л и  в баню, о б ли вали  его попеременно горячей и холодной 
водой, поддав али ж а р у  и не д а в а л и  пить» ( О Э С Р Ф ,  52).  П р о и с х о ж де ­
нию данной ф р а з е м ы  пос вящена  одна  из ра бо т  В. М. Мокиенко,  в кото­
рой известный ф р азе о ло г  всесторонне  обосновывает  связь  семантики это­
го оборота не только с практикой пыток,  но и с р еальн о существующим
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