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ДИНАМИКА СЕМНОЙ СТРУКТУРЫ ГЛАГОЛОВ РЕЧИ

Н а основе анализа I - X  томов «Словаря русского язы ка XI—XVII ве­
ков» нами определены семантические компоненты 476 глаголов речи, об­
ладаю щие разной степенью универсальности (см. списки I, 2 в конце 
статьи). Вероятно, прагматичность и частотность глаголов речи поро­
дила их преимущественную моносемию, потому что индивидуальность 
лексического значения в сочетании с однозначностью создает жесткие 
условия отбора, лексикализацию семантических компонентов, соответст­
вующих элементам речевой деятельности, составляющим речевого акта. 
«Конфликт» прагматики и синтактики здесь разрешается в пользу 
прагматики.

Самая частотная сема двузначных глаголов — «цель речи». Под 
целью речи понимается возможность речевого воздействия на адресата, 
предполагающего физическую или психическую реакцию адресата, сию­
минутную или отдаленную во времени. Сема «цель речи» не идентична 
семам «эмоциональное воздействие на адресата» (см. слова НАСМЪЯ- 
ТИСЯ, НАРУГАТИ — во II значении), «номинация» (НАЗВАТИ — в 
I значении), «результат речи» (ДО ГО В О РИ ТИ С Я , В Ы П Р О С И Т И  — в 
I значении). Корректно различать семы «цель речи» и «речь как стимул 
речи», сознавая, что между ними существуют гипонимические отноше­
ния. Очевидно, что получение речевой информации — тоже цель, но есть 
группа слов (ВО С П РО С И ТИ С Я , В С П РО СИ Т И , ВОСП РО СИ ТИ , BO- 
П РО Ш И ТИ С Я , ВПРОШ А ТИСЯ, ВОПРАШ АТИСЯ, ВСПРОСИТИСЯ, 
В О С П Р О С И Т И С Я ), в которых различаются значения, связанные с по­
лучением речевой информации и со стимулированием неречевой реакции 
на речевые действия. Несмотря на то, что сема «цель речи» является са ­
мой распространенной и встречается почти в два с половиной раза чаще, 
чем самая частотная из остальных сем двузначных глаголов (сема «ин­
формативность»), только в одном слове она является единственной (в 
слове ЗА К А ЗА ТИ ). Чащ е всего она сочетается с семой «речь как стимул 
речи» (см. список 3 в конце статьи). Причем в словах, имеющих семы 
«цель речи» и «речь как стимул речи», последняя сема присутствует в 
первом, а первая сема — во втором значении. Третья по частотности сема 
«морально-этическая оценка объекта речи» в 10 словах из 13 сочетается 
с семой «цель речи». Несмотря на то, что этот тандем стоит на третьем 
месте по частотности (см. список 3), только в 2 словах из 10 он относится 
к I и II значению, в 7 словах — ко II значению и ни в одном слове — 
только к I значению. Д ве  эти семы принадлежат одновременно первому 
значению только тогда, когда морально-этическая оценка объекта поло­
жительна (ВОССЛАВИ ТИ, ВО СХВА ЛИ ТИСЯ), хотя во втором слове 
субъект тождественен объекту речи, и поэтому результат речевого воз­
действия противоположен предполагаемому: информация воспринимает­
ся как недостоверная, и адресат может приписывать объекту речи проти­
воположную морально-этическую оценку. Такая  динамика семной струк­
туры глаголов речи соответствует традиционным психолингвистическим 
данным о том, что характер передаваемой информации (сообщение) 
определяется в значительной степени условиями речевого акта. И хотя в 
8 словах, содержащих семы «цель речи» и «морально-этическая оценка 
объекта речи», есть семы, указывающие на информативность: «передача 
информации» (ВО П Ъ ТИ , ВОССЛАВИТИ , ВОСПЪВАТИ, ВОСПЪТИ, 
ГУ Д И ТИ ), «недостоверность речевой информации» (ВОЗГЛАГОЛАТИ, 
имплицитно — В О С Х В А Л И ТИ С Я ), «информация, противоположная пер­
воначально переданной» (В Ы Г О В А Р И В А Т И С Я ),— сама сема «мо­
рально-этическая оценка объекта речи» скорее связана с эмотивной 
функцией, чем с коммуникативной, ведь в названных словах не экспли­
цировано тождество адресата и объекта речи (за исключением слова НА ­
РУГАТИ, в котором присутствует сема «эмоциональное воздействие на 
адресата» ) .
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Сема «передача информации» ни в одном двузначном глаголе не су­
ществует изолированно. Д а ж е  в синкретическом, на первый взгляд, чисто 
информационном глаголе Н АП ОВЪДАТИ она, хотя и присутствует в 
обоих значениях, но осознается как пресуппозиция, и доминирует сема 
«получение новой информации». Следовательно, этот глагол входит в 
два семантических поля: «интеллект» — «речь».

Из 34 слов с семой «цель речи» (не учитываются 8 слов с тандемом 
«цель р еч и +  морально-этическая оценка субъекта речи») 8 слов имеют 
информационные семы: 6 слов — сему «достоверность информации» (ЗА- 
РЕ ЧИ , ЗА Р Е Щ И , ЗА РЕЧ И С Я , ЗА К Л И Н А ТИ , ЗА К Л Я ТИ , ЗАКЛЯТИ - 
С Я ) ; одно слово имеет сему «передача информации» (Д О Л О Ж И Т И ); 
одно слово (ВОПИ ТИ) кроме семы «передача информации» имеет сему 
«доступность информации». Слов с семой «цель речи» в 2,2 раза  больше, 
чем слов с семой «информативность»; сочетаемость семы «цель речи» по­
чти в два раза  универсальней сочетаемости семы «информативность». Се­
ма «цель речи» сочетается с 11 разными семами, и только три из них 
(«речь как  стимул речи», «акустика речи», «морально-этическая оценка 
объекта речи») встречаются вместе с семой «передача информации». Из 
остальных 8 сем надо исключить три, прямо характеризующие информа­
тивность («передача информации», «достоверность информации», 
«информация, противоположная первоначально переданной»), В ре­
зультате оказывается, что сема «цель речи» малочастотно сочетает­
ся только с 5 семами, которые не встречаются совместно с семой 
«информативность»; но две из них («магическая функция», «эмоциональ­
ное воздействие на адресата») являются гипонимами семы «цель речи», 
а одна сема («материализация речи») незначима, так как выражает 
формальный признак. В 17 случаях из 54 (около 1/3) сема «цель речи» 
сочетается с семой «информативность». Лишь одна сема «характер отно­
шений субъекта и объекта речи» встречается в одном слове с семой «пе­
редача информации», но ни разу — с семой «цель речи». Степень распро­
страненности сем «цель речи» и «информативность» совершенно различ­
на. И при самом строгом подходе, когда под информативностью понима­
ется только передача информации и оценка достоверности информации; 
и при более общем подходе, когда под информативностью понимается 
«речь как  стимул речи» (способ получения информации), «информация, 
противоположная первоначально переданной», а под целью речи — и «ре­
зультат речевого воздействия», и «эмоциональное воздействие», и «маги­
ческая функция» речи, сема «цель речи» оказывается более распростра­
ненной (среднее соотношение слов, в которых встречаются две назван­
ные семы,— 2,6 : I) .

В однозначных глаголах число слов с семами «цель речи» и «инфор­
мативность» одинаково (66). Если частота семы «информативность» 
коррелирует в однозначных и двузначных глаголах (I : 3 ,5), то этого 
нельзя сказать о частоте семы «цель речи», ведь слов с этой семой д о лж ­
но быть как  минимум 231. Возможно, причина низкой частотности кроет­
ся в способах представления семы в лексико-семантической структуре 
слова.

Сема «информативность» не сочетается ни с какими другими семами, 
т. е. встречается изолированно, в 25 однозначных глаголах. К ним относят­
ся 10 глаголов с семой «передача информации»: ЗВ Ъ С Т И Т И , ЗВЪЩ А- 
ТИ, НАРЪЧЬСТВО ВАТИ, НАГЛАШ АТИ, ВОЗВЪСТОВАТИ, ВОЗВЪ- 
Щ ЕВАТИ, ВОЗВЪЩ АВАТИ, В О С П РО П О В Ъ Д О В А ТИ , ВОЗЪЯВИТИ, 
В О З В Ъ С Т И Т И — «сообщить, возвестить, поведать»; 8 глаголов с семой 
«недостоверность речевой информации»: ВО СКЛЕВЕТАТИ, НАЛГАТИ, 
НАКЛЕВЕТАТИ, НАЧМУТИТИ, В ЗЛ Ы Г А Т И С Я , ВШ И ВИ ТИ  — «рас­
пространять свои ложные представления, ложное учение», НАБЛЯС- 
ТИ — «наклеветать», Н А ВАЖ ДА ТИ — «наговаривать на кого-либо, ого­
варивать кого-либо, клеветать на кого-либо»; 3 слова с семой «незначи- 
мость речевой информации»: Н А П ЛЕ СТИ , ВРАТИ, ВЯКАТИ — «бол­
тать, говорить попусту, говорить вздор»; I слово с семой «передача

41



информации в неполном объеме»: Н Е Д О М О Л В И Т И  — «недоговари­
вать»; 2 слова с семой «информация, противоположная первоначально 
переданной»: ЗА П РЬТ И С Я , В О С П РЕ К О С Л О В И Л И ; одно слово с семой 
«информация, переданная вопреки первоначальному запрету»: В Ы Б О Л - 
ТАТИ.

Сема «цель речи» только в одном моносемичном глаголе встречается 
изолированно. Глагол В Ь Щ Л И К А Т И  — «взывать, обращаться к кому- 
либо» вы раж ает в большей степени апеллятивную, чем регулятивную 
функцию. В 25 случаях сема «цель речи» либо конкретизируется, либо 
сочетается с другими семами. Например, в слове ЗА М О Л Ы Т И  — «за­
молвить слово, попросить о прощении» присутствует цель речи морально- 
этического плана. В 8 словах: ВЗГОВАРЯЛИ, НАВАЖ АТИ, НА КЛИ КИ - 
ВАТИ, Н А М О ЛВЛ ИВА ТИ, НАМ А ЛВЛИВАТИ, НАУЧИВАТИ, НУК- 
НУТИ, НЮ КН УТИ — речь является стимулом действия. В 7 словах: ГО- 
Л О С И ТИ , ГЛАСНУТИ, ЗА В Ы ВА ТИ , ЗАЗВАТИ, ЗА ЗЫ В А Т И , ВЫ ЗВА- 
ТИ, В ЗЫ В А Т И  — речь является стимулом конкретного действия: движе­
ния адресата по направлению к субъекту речи. А три слова: НАПРОСИ- 
ТИСЯ, НАП РО Ш АТИ СЯ, Н А П РА Ш И В А ТИ СЯ — конверсивы по отноше­
нию к предшествующим семи, так как в них субъект речи C 1 стимулирует 
речь адресата А Д Ь который становится субъектом C2 и в свою очередь 
стимулирует движение А Д 2 =  С) по направлению к субъекту C2. В 6 сло­
вах присутствует сема «цель речи этикетного характера»: ВИТАТИ,
В О З Б Л А Г О Д А Р И Т И ,З Д О Р О В А Т И , ЗД О РО В А ТИ С Я , Д О БРО Д А РС Т - 
ВОВАТИ, ДЯКОВАТИ. В остальных случаях сема «цель речи» сочетает­
ся с семами, характеризующими ситуацию общения, передаваемую ин­
формацию, морально-этическое содержание речи. Семы, характеризую­
щие ситуацию, указывают на а) характер отношений субъекта и адреса­
та речи (7 слов: ЗА П РА Ш ИВА ТИ , ЗА П РОШ А ТИ , ЗАПРАШ АТИ, ВОЗ- 
ВЕЛЪ ТИ , ВОСТРЕБОВА ТИ, ЗА П О РУ ЧИ ТИ , ЗАКАЗОВАТИ, где н а­
званная вторая сема относится скорее к пресуппозиции; б) количество 
субъектов речи, но одновременно конкретизируется цель речи: это либо 
интеллектуальное воздействие (НАГАДАТИ — «посоветоваться»), либо 
морально-этическая оценка цели речи (ЗЛО СО ВЪ Щ А ТИ , ЗЪЛОСО- 
ВЪЩ АТИ, ЗЛ О С О В Ъ ТО В А ТИ  — «совещаться, сговариваться с целью 
причинить зло кому-либо»). В 10 словах, где есть семы, указывающие на 
достоверность речевой информации, цель речи — вынудить адресата 
адекватно воспринимать речевую информацию. В конечном итоге, здесь 
цель речи направлена на саму речь, поэтому важно не содержание речи, 
а отношение к ней адресата. Поэтому слова: ЗАВЕЧАТИ, ЗАВЪЧИВА- 
ТИ, ЗАРЪКА ТИСЯ, ЗА РЕ Ч И С Я , ЗА Р Е Щ И С Я , ЗА РЕКНО ВА ТИ , BPE- 
ЧИСЯ, ВРЕКАТИ СЯ, В О О БЫ Ц А Т И С Я , ЗА К Л И Н А ТИ С Я  — занимают, 
с точки зрения их лексико-семантической структуры, промежуточное по­
ложение между глаголами, характеризующими ситуацию, условия рече­
вого акта, с одной стороны, и передаваемую информацию, с другой. Ве­
роятно, к этой ж е группе глаголов относится слово В Ы С У Л И Т И  — «до­
биться чего-либо путем обещаний, посулов», в целом обозначающее ре­
зультат речи. В остальных четырех словах, где сема «цель речи» сочета­
ется с семой «передача информации» (например, в слове НАПОВЪДЪ- 
ТИ — «возвестить, объявить, указать») игнорируется достоверность рече­
вой информации. В трех из них (ДОГМ АТИСАТИ — «проповедовать бо­
гослужение, догматы», Д О Л О Ж И Т И С Я  — «сообщить о своих намерени­
ях», Д О К Л А Д Ы В А Т И С Я  — «сообщить о своих намерениях, спрашивать 
разрешения») цель речи конкретизируется, а в последнем слове добавля­
ется сема «речь как стимул речи», которая является своеобразным син­
таксическим гипонимом семы «цель речи», не связанным с внеязыковы- 
ми аспектами плана содержания знака, а потому и малочастотным: су­
ществует всего лишь 9 однозначных глаголов с изолированной семой 
«речь как стимул речи»: В Ы С П Р О С И Л И , ВСП РО СИ Т И , В Ы С П Р А ­
ШИВАЛИ, ВСП РА Ш ИВАТИ , Д О С П РА Ш И ВА Л И , ДОСПРАШ ИВАЛИ- 
СЯ, ДО П РА Ш И В А Л И С Я, ВОСПЫ ЛАЛИ, ВСПРАШАЛИСЯ.
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Семами «морально-этическая оценка» и «цель речи» обладают 
10 слов: Ж У РИ Т И , ГАЖДАТИ, ЗАХВАЛИТИ, ВОСХВАЛИТИ, BOC- 
ХВАЛЯТИ, ВОСПОКАЯТИСЯ, ВСПОКАЯТИСЯ, ВОСХВАЛЯТИСЯ, 
В Ы С Л А В Л Я Т И , В Ы С Л А В Л И В А ТИ . Сема «морально-этическая оцен­
ка» занимает третье место по частотности в однозначных глаголах речи. 
В самом широком смысле морально-этическая оценка не информативна, 
а эмотивна: эмоция субъекта — мотив, эмоция адресата — конечная цель 
морально-этической оценки, выраженной словом. He случайно же сущест­
вуют 3 слова (Ж А Л О БИ Т И , Ж А Л О Б И Т И С Я , Ж А Л О В А Т И С Я ), в кото­
рых произошла диффузия сем «эмоциональное воздействие на адресата» 
и «морально-этическая оценка объекта речи», а такж е 12 слов с семой 
«морально-этическая оценка», в которых эксплицирована сема «эмоцио­
нальное воздействие на адресата»: Г А Н Б И Т И — «бранить, хулить», HA- 
Л АЯТИ — «бранить, ругать», В Ы Л А Я Т И , В Ы Б РА Н И Т И , ВЗДРУГА- 
ТИСЯ, НАДСМ ЪВАТИСЯ, НАСМЪВАТИ, НАСМЪВАТИСЯ, НАСМИ- 
ВАТИСЯ, НАСМЪХАТИСЯ, НАСМИХАТИСЯ, НАСМИСАТИСЯ; при­
чем в последних семи глаголах характер эмоционального воздействия 
(положительное или отрицательное эмоциональное воздействие) опреде­
ляется тождественностью / нетождественностью адресата и объекта речи 
и характером отношений субъекта и адресата речи. Почти половина слов 
с семой «морально-этическая оценка» (15 из 34) предполагает воздейст­
вие на адресата и поэтому имеет сему «цель речи» (5) или сему «переда­
ча информации» (5), или обе эти семы (5). В двух из первых пяти глаго­
лов «морально-этическая оценка объекта речи» отрицательная (Ж У Р И ­
ТИ, ГАЖ ДАТИ — «порицать, хулить, осуж дать»),. в трех — положитель­
ная (ЗАХВАЛИТИ, ВОСХВАЛИТИ, ВОСХВАЛЯТИ). В двух из послед­
них пяти глаголов «морально-этическая оценка объекта речи» положи­
тельная (В Ы С Л А В Л Я Т И , В Ы С Л А В Л И В А Т И ), а в трех, где субъект 
тождествен объекту речи, содержание не соответствует сообщению и мо­
рально-этическая оценка речи противоположна морально-этической оцен­
ке, выраженной в самой речи (ВСПОКАЯТИСЯ, ВОСПОКАЯТИСЯ, 
ВОСХВАЛЯТИСЯ).

Если отношения субъекта и объекта речи столь важны, что меняют 
морально-этическую оценку объекта речи, то импликационно жесткими 
являются и отношения объекта и адресата речи: во всех пяти словах, где 
есть отрицательная морально-этическая оценка речи, существующая в 
пресуппозиции, она сопровождается семой «передача информации» (в 
трех из них и семой «недостоверность речевой информации», а в одном 
еще и семой «непоследовательность речевой информации»). П редполага­
ется, что информация передается без ведома объекта речи при ограни­
ченном числе адресатов. Например, Д О РИ Ц А Т И  — «обвинять, доносить» 
(единственное из пяти слов, где эксплицирована сема «морально-этиче­
ская оценка объекта речи»); Д О ГЛ А ГО Л И В А Т И , ДО ГЛ А ГО Л А ТИ  — 
«донести, сделать донос, оклеветать»; Н А Я Б Е Д Н И Ч А Т И  — «запутаться 
в ябедах, крючкотворстве». Только слово Н А С О Ч И Т И — «донести, объ­
явить, сообщить» энантиосемично по признаку «ограничен / неограничен 
круг реципиентов».

Открытость лексико-семантической системы глаголов речи проявляет­
ся в том, что чисто психологическая необходимость отрицательных эмо­
ций с одновременным осознанием их как аномалии, более глубокое и 
субъективно более длительное переживание их по сравнению с положи­
тельными отражается в организации семантического поля глаголов ре­
чи. Среди 34 глаголов, имеющих сему «морально-этическая оценка», 
5 выражаю т положительную оценку объекта речи (ЗАХВАЛИТИ, ВО С­
ХВАЛИТИ, ВОСХВАЛЯТИ, В Ы С Л А В Л Я Т И , В Ы С Л А В Л И В А Т И ), 
'26 — отрицательную оценку. К последним относятся 7 глаголов группы 
НАДСМ ЪВАТИСЯ и слова: ГАЖ ДАТИ, Ж У РИ Т И , НАЛАЯТИ, В Ы ­
ЛАЯТИ, В Ы Б Р А Н И Т И , В СП О Н О СИ ТИ , В ЗД РУ ГА ТИСЯ, ВРЕДО - 
СЛОВИТИ, ГАНБИТИ. В 10 словах отрицательно оценивается не объ­
ект речи, а сама речь: ЗЛ О С Л А В И Т И , ЗЛ О С Л О В Е С П Т П , ЗЪ Л О С Л О -
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ВЕСИТИ, ЗЛ О С Л О В ЕС О В А ТИ , ЗЪ Л О С Л О В Е С О В А Т И , ЗЛ О СЛ ОВИ - 
ТИ, ЗЛ Ъ С Л О В И Т И , ЗЪ Л Ъ С Л О В И Т И , ЗЛ Ъ С Л О В Е С И Т И , зълъ- 
С ЛО ВЕСИ ТИ . Соотношение отрицательной и положительной оценочной 
информации равно 5,2 : I. При этом не учитываются три глагола, в кото­
рых морально-этическая оценка речи противоположна морально-этиче­
ской оценке, выраженной в речи (ВОСХВАЛИТИСЯ, ВСПОКАЯТИСЯ, 
В О С П О К А Я Т И С Я ). К основной лексике морально-этической оценки не 
относятся и 12 глаголов, в которых над оценкой превалирует эмотивная 
функция (Ж А Л О Б И Т И , Ж А Л О Б И Т И С Я , Ж А Л О ВА Т И СЯ ) или сема 
«цель речи» (ЗЛО СОВЪТОВАТИ, ЗЛ О С О В Ъ Щ А ТИ , ЗЪЛОСОВ'Ы ЦА- 
Т И ),  присутствует только этическая оценка информации, содержащейся 
в речи (ЗЛ О ВЪС ТВ О В А ТИ  — «приносить плохую весть»); морально- 
этическая оценка объекта речи относится к пресуппозиции, возникаю­
щей благодаря эксплицированию сем, называющих условия речевого 
акта (НАСОЧИТИ, Н А Я Б Е Д Н И Ч А Т И ); по той же причине морально- 
этическая оценка воспринимается как неадекватная (Д О РИ ЦА ТИ , ДО- 
ГЛАГОЛАТИ, Д О Г Л А Г О Л И В А Т И ). Наиболее существенную роль в 
снятии семы «морально-этическая оценка объекта речи» играет сема 
«недостоверность речевой информации», которая рождает новую пресуп­
позицию: «морально-этическая оценка содержания ( =  субъекта) речи». 
Если учесть и 12 названных глаголов, то картина соотношения отрица­
тельной и положительной оценочной информации окажется еще более 
удручающей (7,6 : I ) ,  и остается уповать лишь на несоответствие частот­
ности единиц кода и текста.

С п и с о к  I

I II III IV V

О бщ ее число глаголов 61 263 1:4

Ц ель речи 42 66 1 :1 ,5 +
Речь как  стимул речи 18 13 1,5: I +
И нф орм ативность (в сумме) 19 66 1 :3 ,5

П ередача информации 8 37 1 :4 ,5 +
Д остоверность информации 9 27 1:3 +
И нф орм ация, противополож ная пер­
воначально переданной 2 I 2 : 1

М орально-этическая оценка объекта 
речи 12 34 1 :2 ,5 +
М атериализация речи 8 12 I: 1 ,5 +
А кустика речи 7 27 1 :3 ,9 +
Х арактер отношений субъекта и ад р е ­
сата речи 5 7 1 :1 ,4

Р езультат  речи 5 9 1 :1 ,8 +
С итуация общения 4 6 I: 1,5

Н оминация 4 12 1:3

Э моциональное воздействие на ад р е ­
сата 4 19 1 :4 ,8 I~г
С умма субъектов речи 2 13 1 :6 ,5

Эмоциональное состояние субъекта 
речи I 3 1:3

П р и м е ч а н и е .  В столбце I названы  семы, общ ие д л я  однозначных и двузн ач­
ных глаголов речи. В столбце II указан о  число двузначны х глаголов, в которы х встре­
чаю тся эти семы. В столбце II I  указан о  число однозначны х глаголов, в которы х встре­
чаю тся эти семы. В столбце IV  у казан а  относительная коррелятивная частота встре­
чаемости данной семы в двузначны х и однозначны х глаголах  речи (при этом следует 
учитывать, что нормой является  отнош ение 1 : 4 ) .  В столбце V знаком +  помечены 
те семы, которы е есть и в семиотико-синкретических глаголах  речи (кроме того, см. 
список 2).

44



С п и с о к  2

1. Семы, которые присутствуют в семиотико-синкретических глаголах речи: речь 
как  стимул действия, интенсивность речевого воздействия, интеллектуальное воздейст­
вие на адресата, продолж ительность речи.

2. Семы, которые есть только у  двузначных глаголов речи: номинация, магическая 
функция.

3. Семы, которые есть только у однозначных глаголов речи: речь как  стимул дей­
ствия, цель речи этикетного характера , значимость речевой информации, этическая 
оценка речи, объем  речи, объект речи, решение интеллектуальной задачи  (как  цель 
речи), интенсивность воздействия на адресата, сумма адресатов речи, ф аза  речи.

С п и с о к  3

Частота совместной встречаемости сем в двузначных глаголах речи: цель речи +  
речь как  стимул речи (10 слов); цель речи +  достоверность речевой информации (9 ); 
цель речи +  м орально-этическая оценка объекта речи (8 ); цель речи +  передача инфор­
мации (7 ); цель речи +  акустика речи (6); речь как  стимул речи +  характер  отношений 
субъекта и адресата  речи (5 ); передача информации +  м орально-этическая оценка о бъ ­
екта речи (5 ); цель речи +  м атериализация речи (4 ); цель речи +  эмоциональное в о з­
действие на адресата  ( 4 ) ; речь к ак  стимул речи +  ситуация общ ения ( 4 ) ; цель речи +  
т  номинация (3); акустика речи +  передача информации (2 ); цель речи +  магическая 
функция ( I ) ;  цель речи +  информация, противополож ная первоначально переданной 
( I ) ;  цель речи +  характер  отношений субъекта и адресата  речи ( I ) ;  н о м и н ац и я +  
+  м атериализация ( I ) ;  акустика речи +  эмоциональное состояние субъекта речи ( I ) ;  
акустика речи +  м орально-этическая оценка объекта речи ( I ) ;  речь как  стимул ре­
чи +  результат речи ( I ) ;  речь как  стимул речи +  передача информации ( I ) ;  передача 
информации +  характер  отношений субъекта и объекта речи (I) .

Л . А. К О ЗЛ О В С К А Я

ПОЛИТЕМАТИЧНОСТЬ КАК ЭЛЕМЕНТ  
ТАКТИКИ РЕЧЕВОГО ПОВЕДЕНИЯ

Коммуникативно-прагматическая специфика речевого общения обус­
ловила интерес специалистов к такому характерному его свойству, как 
политематичность (или тематическая полифония). При этом наряду с ме­
нее существенными называются две основные причины данного явле­
ния *: включение в основную тему разговора (чаще не связанную с конси- 
туацией) тем, обусловленных данной конситуацией; непринужденность, 
неофициальность общения, при котором каждый из собеседников в боль­
шей степени занят собственной темой, нежели предлагаемой собесед­
ником.

С теоретической точки зрения представляется существенным зам е­
тить, что конкретная ситуация (конситуация) относится к невербальным 
компонентам коммуникативного акта и формально ограничивается коор­
динатами «я — ты — здесь — сейчас». Типологически рассматриваемое 
понятие характеризуется многообразием проявлений и его существен­
ность, как правило, определяется наличием или отсутствием связи с со­
держанием речи. He характерна опора на ситуацию, за редким исключе­
нием, например, для публичной речи. Вместе с тем это непременный при­
знак непринужденного устного общения, когда в разговор могут вкли­
ниваться реплики, скажем, о погоде, окружающих предметах, особенно­
стях внешнего вида собеседников и многом другом, что может оказаться 
в поле их зрения. Забегая  вперед, отметим, что при кажущейся незначи­
тельности и д аж е  «сорности» такого рода реплики в определенных усло­
виях могут существенно влиять как  на характер, так  и на результаты бе­
седы. Конситуативность темы соответственно определяется наличием 
опоры на ситуативные элементы данного коммуникативного акта.

Существенным моментом, связанным с проблемой политематичности, 
является характер реакции собеседника на введение новой темы, кото­
рый определяется множеством факторов, в частности, социально-личност­
ного плана (позиции коммуникантов относительно друг друга, коммуни­
кативные намерения, цели и мотивы, характер ситуации, правила обще-
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