
гаворках, адкуль яны праніклі ў літаратурную мову. Такія словы пры- 
мяняльна да лексікі пісьмовых помнікаў мэтазгодна разглядаць як 
уласна беларускія, хоць па паходжанню яны, магчыма, былі запазыча- 
ны беларускімі гаворкамі з польскай мовы. Гэтаму разраду проціпастаў- 
ляюцца паланізмы, якіх не ведаюць сучасныя беларускія гаворкі і 
адносна якіх можна дапусціць меркаванне, што яны былі запазычаны 
беларускай пісьмовай мовай з польскай мовы пісьмовым шляхам, без па- 
срэднідтва гаворак»3. Гэты крытэрый, ходь ён і не зусім дасканалы, да- 
зваляе разглядаць словы велебный, клейнотъ, ладно, окрутне, преворот- 
ный, розмаитый, чловекъ, шкаредный як характэрныя для кніжнай мо­
вы. У якасці народна-гутарковага элемента выступаюць калісьці запазы- 
чаныя словы баволна, бот, дахъ, ленцухъ, лихтаръ, мод, крыж, корона, 
рада, скарбъ, рытеръ, бачити, будовати, мусити, обецати, пановати, офе- 
ровати, упевняти, досконалый, певный, модный, фальшивый, шкодливый, 
шляхетный і г. д. З ар аз  гэтыя словы разам з многімі іншымі складаюць 
спецыфіку беларускай мовы.

Такім чынам, зборнік засведчыў паступовае пашырэнне працэсаў дэ- 
макратызацыі спосабаў і прыёмаў літаратурнага выказвання і на такія 
кансерватыўныя по форме віды старажьітнага беларускага пісьменства, 
як рэлігійная літаратура.

1 Гл.: К а р с к и й  Е. Ф. Западнорусские П салты ри в XV— XVII вв. В арш ава, 1896: 
Я г о  ж . Белорусы . Пг., 1922. Т. 3. Кн. 2: Ж у р а ў с к і  А. I. Г історы я беларускай 
л ітаратурнай  мовы: У 2 т. Мн., 1967. Т. I; Ш а к у н  Л. М. Гісторыя беларускай лі- 
таратурн ай  мовы. Мн., 1984.

2 Ж у р а ў с к і  А. I. Г історыя беларускай  л ітаратурн ай  мовы. С. 99.
3 Там ж а . С. 101.

А. Г. Л IT B ІНО У СКАЯ

ЭЛЕМЕНТЫ ПАДЛІКУ У СТРУКТУРЫ  
БЕЛАРУСКІХ Л1ЧЫЛАК

Лічылка — гэта спецыфічны рытмічны і рыфмованы тэкст, які выка- 
рыстоўваецца для размеркавання роляў і чарговасці ў гульні.

У розных славянскіх народаў (рускіх, палякаў, чэхаў, македонцаў) 
лічылкі даволі шырока даследаваліся . С лаба вьівучаным у лінгвістыч- 
ным аспекце застаецца беларускі матэрыял, які, безумоўна, уяўляе вя- 
лікі інтарэс. Самы поўны збор беларускіх лічылак змяшчаецца ў ака- 
дэмічным выданні «Дзіцячы фальклор» (187 арыгінальных тэкстаў і іх 
вары янтаў). Частка гэтых тэкстаў узята з вядомых этнаграфічных прац 
XIX стагоддзя Доўнар-Запольскага , Дземідовіча, Раманава , а другая 
частка — гэта новыя запісы фалькларыстаў-этнографаў.

Асноўная функцыя лічылкі (размеркаванне роляў) вызначае струк­
туру лічылачнага тэксту, якую можна падаць у найболып абагульненым 
выглядзе наступным чынам:

1,2, 3, 4, 5,...  (10)
N u N 2, N 3, N i , N 5 ... NI, 

дзе I ,  2...5..:— элементы падліку; N і ,  N 2...N5 — элементы тэксту; N I — за- 
ключны націскны элемент. Схема можа рэалізоўвацца ва ўсечаным вы­
глядзе, можа медь варыянты. У лічылках, якія часткова або цалкам 
складаюцца з невядомых беларускай мове элементаў, гэта схема дапа- 
магае зразумець сэнсавы аспект тэкстаў, прааналізаваць невядомыя 
элементы, абапіраючыся на іх акружэнне.

У адпаведнасці са схемай, невядомыя элементы падліку часцей за 
ўсё займаюць пачатак тэксту. Ha падставе дадзенай заканамернасці 
можна зрабіць спробу ўстанавіць зыходныя словы. 3 назіранняў над 
беларускім матэрыялам бачна, што лічэбнікі размяшчаюцца паслядоў-
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на ад I да 5 (10). Верагодна, што і невядомыя элементы падліку захоў- 
ваюдь такую ж  паслядоўнасць. Тады можна сдвярджаць, што слова ў 
першай пазіцыі будзе адпавядаць лічэбніку адзін, слова ў другой пазі- 
цыі — лічэбніку два і г. д. Найболыную надзейнасць дэшыфроўкі ма- 
юць першыя 4—6 элементаў. Чым бліжэй да канца лічылкі, тым цяжэй 
ідэнтыфіцыраваць невядомыя словы, суаднесці іх з элементамі падліку, 
пераліку або фрагментамі звязнага тэксту. Гэта, як  сцвярджае Крысці- 
на Пісаркова ‘, тлумачыцца магічнай функцыяй лічылкі, калі незразу- 
меласць і таямнічаць слоў набывае асаблівы сэнс. Д а  таго ж  захоўваец- 
ца непрадсказальнасць вынікаў пераліку, што таксама вельмі важна.

Вядома, што ў розных раёнах Беларусі ў лічылках назіраюцца роз- 
ныя змены. Гэта неабходна ўлічваць пры дэшыфроўцы тэкстаў. Таму ў 
якасці матэрыялу для аналізу намі абраны лічылкі, якія маюць не- 
калькі варыянтаў, бо набор фанетычных варыянтаў магчымага лічэб- 
ніка дазваляе  выключыць выпадковыя змены і больш наблізіцца да зы- 
ходнага слова.

Параўн.: I. Эна бэна рэсь. 2. Эно рэно рэц. 3. Эні бэні рэс.
Аналіз лічылачных тэкстаў дазваляе  сдвярджаць, што болыпасць 

элементаў падліку першапачаткова ўяўляла сабою славянскія лічэбнікі 
або лічэбнікі іншых моў (лацінскай, румынскай, нямецкай і г. д.).

У першым выпадку трансфармацыю беларускіх лічэбнікаў вучоныя 
звязваюць з язычніцкімі вераваннямі: «Боязнь выдать животным, пти­
цам, рыбам свои намерения создала у многих народов свое табу сче­
та»2. Без лічэння абыходзіцца немагчыма, таму людзі прыдумалі для 
яго іншасказальныя формы. Такім чынам з ’явіліся замяшчальнікі лі- 
чэбнікаў.

У другім выпадку у працэсе функцыяніравання іншамоўных лічэбні- 
каў значна сказілася іх гукавая абалонка. Гэтым і тлумачыцца цяж- 
касць этымалагізацыі скажоных слоў, бо знешне яны амаль нічым не 
нагадваюць зыходныя лічэбнікі.

Вынікі дэшыфроўкі некаторых тэкстаў прыводзяцца ў табліцы.

М овы-крын іцы
Элем енты п адл ік у

I 2 3 4 5 6

славянскія
(беларус-
к ая)

пірвінчыкі 
адны 
ад норы

друж ы нчы кі
двона
дворы

тронэ
трычы
трыцякы

чэтэр
чытра
чы ж ы к

пэтэр
пачык

лац інская эна энікі 
unus

дуэ дэо 
duo
бэні бэнікі 
Ьіпі

рэс рэсь 
tre s

кунтэр
канторы
q u a ttu o r

вінтэр
quinqe

рум ы нская онэ
un

патрэ
p a tru

чычы
чытэ
сіпсі

ш уста
^ a s e 3

ням ецкая анцы
еіп

цванцы
zwei

М ожна дапусціць, што тэксты лічылак, у якіх прадстаўлены лічэбні- 
кі лацінскай, нямецкай, румынскай і іншых моў, узыходзяць адпаведна 
да гэтых моў. Такі падыход можа даць ключ да дэшыфроўкі лічылач- 
ных тэкстаў, цалкам складзеных з невядомых беларускай мове эле- 
ментаў.

Паўстае пытанне аб інтэрпрэтацыі вынікаў аналізу лічылачных тэк- 
стаў. Хутчэй за ўсё, наяўнасць іншамоўных слоў і нават звязных тэк-
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стаў сярод беларускіх лічылак сведЧьІць аб этнаграфічных асабліва- 
сцях беларусаў, іх культурна-гістарычных сувязях з іншымі народамі. 
Напрыклад, лічылкі з румынскімі лічэбнікамі былі хутчэй за ўсё запа- 
зычаны ў цыган, якія вялі вандроўны спосаб жыцця. Лічылкі з лацін- 
скім тэкстам, верагодна, былі складзены ў сярэднія вякі бурсакамі. Але 
часта факты гавораць за тое, што гэта першапачаткова былі кавалкі 
малітвенных тэкстаў (пра гэта сведчыць часты паўтор слоў deos і інш.). 
A лічылкі з нямецкімі лічэбнікамі з ’явіліся ўжо ў больш позні час. 
У прыватнасці, даволі распаўсюджаны на тэрыторыі Беларусі лічылкі 
з элементамі мовы ідыш, таму што амаль у кожнай вёсачцы жыў карч- 
мар-яўрэй, які меў вялікае сямейства, і яго дзеці гулялі разам з дзець- 
мі-беларусамі. Дзіўным падаецца тое, што сярод лічылак не сустрака- 
юцца тэксты, якія сведчаць аб запазычанні з балтыйскіх моў (асабліва 
з літоўскай, якая  доўгі час існавала побач з беларускай у рамках адной 
д з я р ж а в ы ) . Самымі старажытнымі, відавочна, з ’яўляюцца спрадвечна 
славянскія лічылкі, у складзе якіх прадстаўлены трансфармаваныя сла- 
вянскія лічэбнікі. Яны, як  гэта ўжо адзначалася, узыходзяць да языч- 
ніцкіх часоў і звязаны з абрадавымі тэкстамі.

Зробленыя высновы могуць стаць падставай для грунтоўнага выву- 
чэння іншых напрамкаў гэтай праблемы.

1 Гл.: P i s a r k o w a  K. W yliczanki polskie. W roclaw ; W arszaw a; K rakow ; G dansk. 
1975. S. 9.

2 Русское народное поэтическое творчество. М., 1986. С. 121.
3 М ож на так сам а  суаднесці з польскім парадкавы м  лічэбнікам  szo sty  ’ш осты’, 

ж . p. szosta .

А. К. К И К Л Е В И Ч

СЕМАНТИЧЕСКИЕ И ФУНКЦИОНАЛЬНЫЕ ПРИЗНАКИ  
ПОЛЬСКОГО МЕСТОИМЕНИЯ caly *

Основные компоненты содержания русской лексемы целый, функцио­
нирующей в качестве общего квантора, которые выделяются в различных 
семантических исследованиях, можно сгруппировать в два класса:

1. Н О М И Н А Т И В Н Ы Е  признаки квантора целый  (т. е. непосред­
ственно выраж аемы е им в варьирующихся контекстах!):

а) значение абсолютной квантификации, которое проявляется в воз­
можности трансформации большинства предложений с целый  (подобно 
предложениям с весь) в экзистенциальное предложение с отрицанием 
предиката;

б) оценочное значение ‘больше ожидаемого’; по этому признаку 
целый  отличается от весь, который данного значения не выражает.

2. Д И С Т Р И Б У Т И В Н Ы Е  С ЕМ А Н Т И Ч Е С К И Е  признаки (т. е. такие, 
которые квантор целый  аккомодирует в содержании своих дистрибутив­
ных партнеров):

а) неоднородность определяемого квантором множества предметов; 
по этому признаку целый  противопоставлен весь, ср.: весь песок — *це- 
лы й песок-,

б) немаркированный (дискретный либо солидарный) тип взаимодей­
ствия предиката и множественного актанта, ср.: В фойе собралась целая  
толпа (солидарность)— В ся толпа ринулась в фойе (дискретность);

в) минимальная (по сравнению с другими кванторами) эксплицит- 
ность внутренней формы имени множества; например, в сочетании целый

* Д ан н ая  работа явл яется  продолж ением  статьи  «К семантике местоимения 
целы й»' и отличается от  преды дущ ей, помимо м атериала , тем, что некоторые факты 
польского язы ка  будут исследованы  в сопоставительном  аспекте.
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