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Мова — адна з тых найважнейшых адзнак, на падставе якіх вылуча- 
юцда народы, вялікія і малаколькасныя. Яна ж  з ’яўляецда бадай ці не 
самым галоўным ф актарам  самавызначэння народа, усведамлення яго 
як  асобнага этнічнага аб ’яднання. Станаўленне народа і пачынаецца, па 
сутнасці, з таго, як  у агульнай плыні развіцця чалавечага грамадства ў 
пэўнага соцыуму ўзнікае ўсведамленне сваёй моўнай тоеснасці, на пад­
ставе якой ён і адрознівае сябе ад суседніх народаў. Моўная адмет- 
насць застаецца з ім назаўсёды — датуль, пакуль ён будзе існаваць як 
зтнічная цэласнасць побач з іншымі народамі, пакуль яго голас будзе 
гучаць у шматгалоссі іншых народаў. I менавіта родная мова адкрывае 
народу магчымасць выявіць сваё ўласнае аблічча. Як казаў  наш вялікі 
паэт Ф. Багушэвіч у прадмове да свайго зборніка твораў «Дудка бела- 
руская», што выйшаў у К ракаве ў 1891 годзе: «Пазнаюдь людзей па га- 
вордэ ці па адзежы, хто якую носе; отож гаворка, язы к і ёсьдь адзежа 
душы».

Роля мовы як  ф актара  нацыянальнай самасвядомасці на канкрэт- 
ным матэрыяле гісторыі асобных народаў асветлена яшчэ далёка неда- 
статкова. Няма сумнення ў тым, што ў розных народаў і ў розныя гіста- 
рычныя эпохі іх жыцця гэты фактар дзейнічаў па-рознаму, праяўляўся 
не ў аднолькавай ступені. У гісторыі некаторых народаў, асабліва тых, 
якія развіваліся ў межах шматнацыянальных дзярж аў  і складалі ў іх 
нацыянальную меншасць, ён набываў прыарытэтнае значэнне.

Д а  такіх народаў і адносіцца беларускі народ. Лёс яго склаўся та- 
кім чынам, што працяглы час ён не меў сваёй нацыянальнай дзяржаў- 
насці і ва ўмовах жорсткага сацыяльнага і нацыянальнага прыгнёту вы- 
мушаны быў не толькі адстойваць права на нацыянальнае самавызна- 
чэнне, але наогул весці ўпартую барацьбу за сваё існаванне. У гэтай 
барацьбе, якая ўрэшце рэшт прадвызначалася пэўнымі сацыяльна-палі- 
тычнымі і эканамічнымі фактарамі, мове адводзілася роля служыць у 
працэсе фарміравання і росту нацыянальнай самасвядомасці сродкам 
самасцвярджэння народа, падставай для таго, каб прызнаць яго асоб- 
ным этнасам. Адзін з л ідэраў беларускага нацыянальнага руху пачатку 
XX ст. Я. Лёсік так  гаварыў пра гэта: «Для нас... мова становіць усё: 
нашу політыку, экономію і наш грамадзянскі лад  жыцьця... Народ наш 
растраціў сазнаньне свайго нацыянальнага адзінства, ён аграблены і 
культурна і гістарычна, а калі мы цяпер упэўнена гаворыма а беларус- 
кім народзе, то галоўным чынам маем на ўвазе мову, якая  злучае ў адзі- 
ны народ пераважную болыпасьць насельнікаў этнографічнай Белару­
сь Іншага злучніка ў беларускага народу пакуль што няма. Адгэтуль ві- 
даць, што мова — гэта адзіны наш скарб, што захаваў  народ наш ад
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свае прошласьці і што, такім чынам, толькі мова «з нядолі нас вызва- 
ліць...» (Вольны Сьцяг. 1921. №  4/6).

Усведамленне моўнай агульнасці ўзнікае ў соцыуме, як можна мер- 
кавадь, непасрэдна ў яго вусна-гутарковай практыцы, якая  вельмі чуй- 
ная да «свайго» і «чужога», здольна аб ’ядноўвадь і адрозніваць людзей 
паводле моўных прымет. Менавіта такім шляхам развіваліся дыялекты 
і мовы ў дапісьмовы перыяд. Паводле гэтага прынцыпу адрозніваюцца 
і зараз  моўныя аб’яднанні, якія не зафіксаваны ў пісьменнасці. Усё ж  
моўнае адзінства ў межах пэўнага кантынуума выяўляецца найболыд 
яскрава на пісьме, дзе выпрацоўваюцца агульнапрынятыя, больш або 
менш паслядоўна вытрыманыя правілы карыстання моўнымі сродкамі, 
хоць самі гэтыя правілы спецыфічна адлюстроўваюць вусна-гутарковую 
практыку, не ў аднолькавай меры — мацней або слабей абапіраюцца на 
яе. Пры атаясамліванні народа, вядома, улічваюцца, акрамя этналінгві- 
стычных фактараў, дзяржаўны я і сацыяльна-палітычныя ўмовы яго 
жыцця, пэўныя гістарычныя традыцыі, аж  да асаблівасцей веравызнан- 
ня і г. д. Аднак мова застаецца ў гэтай справе найболыд дзейсным чын- 
нікам. He выпадкова ў старажытныя часы гісторыі ўсходніх славян на­
род і мова абазначаліся адным і тым ж а  словам — язык.. У аснове гэта­
га абазначэння, як  бачым, ляж аў  лінгвістычны фактар.

Узнікае пытанне: калі, у якіх умовах гэты фактар стаў асабліва 
яскрава праяўляцца ў гісторыі беларускага народа?

Гэта пытанне не такое простае, як  здаецца на першы догляд. Б ел а ­
р у с и  этнас пачаў ф арміравацца ў далёкім мінулым. Ёсць розныя мер- 
каванні адносна часу і абставін яго фарміравання. Гэта адно з тых пы- 
танняў, якія з ’яўляюцца найболыд складанымі ў славістыцы. Вядома, 
што доўгі час многія наогул адмаўляліся па розных прычынах разгля- 
даць беларускі народ як  асобны славянскі этнас. Нігілістычныя выказ- 
ванні наконт самастойнасці беларускага народа можна пачуць і ў наш 
час, і не толькі сярод абывацеляў, але нават у навуковых колах. Пісьмо- 
вы перыяд у гісторыі ўсходніх славян пачынаецца па сутнасці з XI ст., 
і ўсё тое, што папярэднічала гэтаму перыяду, выяўляецца з вялікай 
цяжкасцю. Гэта, зразумела, ускладняе і рашэнне пытання аб першапа- 
чатковых этапах фарміравання беларускага этнасу. Тут прыходзіцца за- 
зірнуць у глыбокую мінуўшчыну, пачынаць «ад пачатку» — яшчэ з да- 
пісьмовага перыяду, а ў нас, на ж аль, не такія ўжо багатыя звесткі пра 
тое, якімі моўнымі асаблівасцямі характары заваліся асобныя групы 
ўсходніх славян у тую пару. Нашы раннія пісьмовыя помнікі, напры- 
клад, першапачатковы летапіс «Аповесць мінулых гадоў» або «Слова пра 
паход Ігаравы» акцэнт робяць на сцвярджэнне этнічнай агульнасці ста- 
ражытных усходніх славян. Больш таго, у старажытных пісьмовых пом- 
ніках выяўляецца спроба праз царкоўнаславянскую кніжную мову, якой 
карысталіся не толькі ўсходнія славяне, перакінуць мост і да моў іншых 
славян. Трэба ўлічваць і тое, што пісьмовыя традыцыі не спрыялі вы- 
яўленню моўных асаблівасцей розных рэгіёнаў усходняга славянства. 
Стараж ытны летапісец, гаворачы пра ўсходнеславянскія плямёны ў да- 
лёкім мінулым, не прамінае адзначыць, што ўсе яны мелі свае адмет- 
ныя звычаі і норавы, законы і паданні, але разам з тым падкрэслівае 
іх моўнае адзінства: «се бо токмо словЪнескъ язык в Руси» (Лаўрэнцеў- 
скі спіс «Аповесці мінулых гадоў»), Ц я ж ка  зараз  канкрэтна ўявіць сабе 
ў дачыненні да гэтай пары мясцовую моўную спецыфіку на землях су- 
часнай Беларусі — мы валодаем адносна гэтага толькі фрагментарнымі 
звесткамі.

Больш яскрава пачынае праяўляцца моўная спецыфіка нашых прод- 
каў з часоў заснавання Вялікага княства Літоўскага. Гэту феадальную 
д зярж аву  насялялі розныя народы; на яе тэрыторыі вялася пісьмен- 
насць на розных мовах, але ў пераваж най болынасці на беларускай, 
якой былі нададзены функцыі дзярж аўнай  мовы. Пісьмовыя помнікі той 
пары вельмі пераканаўча засведчылі моўную агульнасць беларусаў. 
Агульнасць мовы, а таксама тэрыторыі і культурна-этнічных традыцый,
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замацаваных сумесньш Жыццём многіх пакаленняў, іх барацьбой за 
сваю незалежнасць, не маглі не садзейнічаць фарміраванню нацыяналь- 
най самасвядомасці беларускага народа і з ’яўляліся істотным фактарам 
у яго супраціўленні надіску іншаземных сіл, што паграж алі яму асімі- 
ляцыяй.

У творах старажытнай беларускай літаратуры нярэдка можна су- 
стрэць словы гордасці за свой народ, заклікі адстойваць сваю нацыя- 
нальную незалежнасць, берагчы нацыянальна-культурныя каштоўнасці 
і родную мову. Д ы  і ў самім звароце пісьменнікаў да роднай мовы як 
сродку творчасці і адыходзе ад канонаў царкоўнаславянскага пісьма 
яскрава праявілася імкненне беларускага народа да нацыянальнага са- 
масдвярджэння, упэўненасць у сваіх уласных творчых сілах і магчыма- 
сцях. Менавіта ў эпоху Вялікага княства Літоўскага на працягу некаль- 
кіх стагоддзяў беларускі этнас аформіўся ў сваіх галоўных рысах, у 
тым ліку моўных.

Але нават у дачыненні да гэтай эпохі ў гісторыі беларускага народа 
наўрад ці можна яшчэ гаварыць пра дастаткова строгае акрэсленне ім 
сваёй этнічнай супольнасці. Ускосным сведчаннем гэтага з ’яўляецца 
такі факт, як адсутнасць у беларускай пісьменнасці паслядоўна вытры- 
манай тэрміналогіі для яго абазначэння. Звычайна ён выступае пад на- 
звай «рускі» народ. У гэтай традыцыйнай назве, відавочна, праяўляецца 
ўсведамленне беларускім народам сваёй роднасці з іншымі ўсходнесла- 
вянскімі народамі. Этнонімы «беларусы», «беларусцы», «ліцвіны» пашы- 
рыліся параўнальна позна, хоць сам тэрмін «Белая Русь» узнік намнога 
раней і прымяняўся ў дачыненні да беларускіх земляў ужо ў XIV ст. 
(спачатку ў замежных крыніцах).

Беларускі этнас складваўся ва ўмовах феадальнага гаспадарання, 
што не вельмі спрыяла працэсу моўнай кансалідацыі. Трэба таксама 
ўлічваць і этнічную блізкасць славянскіх народаў. Ha працягу ўсяго 
старажытнага перыяду на Беларусі выкарыстоўваліся ў пісьменнасці і 
вусна-гутарковай практыцы розныя моўныя сістэмы і сярод іх-— асаблі- 
ва блізкія па структуры. Гэта садзейнічала ўзаемапранікненню элемен- 
таў з адной мовы ў другую, узнікненню ўсякага роду моўных «перахо- 
даў» і нават стварэнню гібрыдных, крэалізаваных моў. Сляды гэтых 
працэсаў заўваж аю цца ў творах розных пісьменнікаў, у тым ліку і 
Ф. Скарыны, які пры ўсім сваім патрыятызме, гарачай любові да про­
стата, «паспалітага» народа мог у сваёй творчасці даволі далёка адыхо- 
дзіць ад яго мовы. На развіцці нацыянальнай самасвядомасці белару- 
саў адмоўным чынам адбівалася і тая асімілятарская палітыка, якая 
стала праводзіцца польскімі ўладамі і каталіцкай царквой на Беларусі 
пасля аб ’яднання Вялікага княства Літоўскага з Полыпчай. Пазней, 
пасля далучэння Беларусі да Расіі, распачалася русіфікацыя беларус­
кага народа.

Калі ў XVIII ст. пісьменнасць і кнігадрукаванне на беларускай мове 
амаль што спыніліся, захавальнікамі нацыянальна-культурных трады- 
цый і роднай мовы на Беларусі сталі на доўгі час сацыяльныя нізы, га- 
лоўным чынам яе сельскае працоўнае насельніцтва. Беларускі нацыя- 
нальны рух у XIX ст. развіваўся пры адсутнасці якіх-небудзь значных 
кадраў нацыянальнай інтэлігенцыі і эканамічнай слабасці нацыяналь­
най буржуазіі. Супраць гэтага руху разгарнулася жорсткая і мэтанакі- 
раваная барацьба пануючых класаў, якая знайшла падтрымку і з боку 
мясцовых сацыяльных вярхоў, паколькі яна прыносіла ім выгаду. У аб- 
ставінах, калі не існавала беларускай дзяржаўнасці, пад прыгнётам са- 
цыяльнага і нацыянальнага прыніжэння частка беларусаў паланізава- 
лася або русіфікавалася, адмовілася ад роднай мовы, якая страчвала 
свой грамадскі прэстыж і адыходзіла ў сферы выключна сялянскага по- 
быту, станавілася як бы мовай другараднай, «мужыцкай». Усё гэта 
ўзмацняла адмоўныя адносіны да яе, п арадж ала нацыянальны нігілізм.

Аднак разам з працэсамі затухания нацыянальных традыцый і зву- 
жэння грамадскіх функцый беларускай мовы развіваліся і адваротныя
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працэсы, што ўзмацнялі супраціўленне націску іншамоўныХ сіл, якія 
паграж алі беларускаму народу асіміляцыяй і сацыяльным заняволен- 
нем. Гэта супраціўленне не магло не садзейнічаць умацаванню нацыя- 
нальнай самасвядомасці беларускага народа, яго барацьбе за незалеж- 
насць, за  ўзвышэнне аўтарытэта роднай мовы. Важную ролю ў моўным 
згуртаванні беларусаў, а гэта значыць і ў іх нацыянальнай кансалідацыі 
адыграла нацыянальная літаратура, якая пачынаючы з XIX ст. няўхіль- 
на паш ы ралася і набывала вострае сацыяльнае гучанне. Той ж а  Ф. Ба- 
гушэвіч пісаў, звяртаючыся да чытачоў, якія ў той час асвету атрымлі- 
валі звычайна на рускай або польскай мове: «Яно добра, а нават і трэ- 
ба знаць суседзкую мову, але наперш трэба знаць сваю... Ш мат было та- 
кіх народаў, што страцілі наперш мову сваю, так  як  той чалавек прад 
скананем, катораму мову займе, а потым і зусім замёрлі. He пакідайце ж 
мовы нашай беларускай, каб ня умёрлі!»

Б еларуская л ітаратура адрадж алася  пасля иекаторага перапынку ў 
сваім развіцці як  сродак самавыражэння і барацьбы беларускага наро­
да за сацыяльнае і нацыянальнае вызваленне; яна з ’явілася сімвалам 
яго нацыянальна-культурнага жыцця і палітычнага існавання. Перада- 
выя беларускія пісьменнікі і грамадскія дзеячы XIX ст., тлумачачы ма- 
тывы, якія схілілі іх звярнуцца да роднай мовы, указвалі, што яны ка- 
рыстаюцца ёю не толькі дзеля таго, каб быць зразумелымі народу, але 
што родная мова для іх надзвычай важ ная як  фактар нацыянальнай са- 
масвядомасці народа, як  зброя ў барацьбе за сацыяльны прагрэс. Харак- 
тэрна, што ў л ітаратурнай спадчыне XIX ст. не так  ужо і часта можна 
напаткаць заўвагі адносна пытанняў культуры беларускай нацыяналь­
най літаратурнай мовы і яе эстэтычных функцый, хоць абмеркаванне 
такіх пытанняў, здавалася  б, павінна было знаходзіцца ў цэнтры ўвагі 
сучаснікаў. Як можна меркаваць па тых матэрыялах, што дайшлі да 
нас у друку, беларускіх пісьменнікаў і грамадскіх дзеячаў XIX ст. асаб- 
ліва хвалявала  сацыяльнае становішча роднай мовы; прыходзілася да- 
казваць яе самастойнасць і раўнапраўе з мовамі іншых народаў, заклі- 
каць ш анаваць родную мову.

Яшчэ больш узмацнілася барацьба беларускага народа за нацыя­
нальнае самавызначэнне, за права карыстацца роднай мовай у самых 
шырокіх сферах грамадска-палітычнага і культурнага жыцця ў пачатку 
XX ст. у сувязі з агульным уздымам рэвалюцыйнага руху ў Расіі. Вялі- 
кія ўзрушэнні XX ст. асабліва моцна паўплывалі на самасвядомасць бе­
ларускага народа і яго імкненне ажыццявіць свае нацыянальныя запа- 
трабаванні.

Працэс нацыянальнага самасцвярджэння беларусаў, такім чынам, 
найболып праявіўся ў апошнія два стагоддзі. ё н  суправаджаўся зацятай 
барацьбой за права карыстацца роднай мовай у розных сферах грамад- 
скага жыцця. Выхад разнастайнай літаратуры на беларускай мове, бяс- 
спрэчна, узвышаў яе грамадскі прэстыж, што ў сваю чаргу ўмацоўвала 
нацыянальную самасвядомасць беларускага народа. Такія фактары, 
што ўплываюць на фарміраванне нацыянальнай самасвядомасці, як на- 
яўнасць нацыянальнай дзяржаўнасці, адзінства палітычных мэт і да 
т. п., у гэты час не маглі адыгрываць сваёй ролі, і таму цяжка перааца- 
ніць значэнне ф актара  моўнай агульнасці для нацыянальнай кансаліда- 
цыі беларускага народа.

Выпрацаваныя на працягу стагоддзяў нацыянальна-культурныя тра- 
дыцыі моцна даюць адчуць сябе ў наш час, калі распачалося новае ад- 
раджэнне беларускага народа. Яны трывала зам ацавал і ў свядомасці 
беларусаў іх нацыянальную адметнасць. Той факт, што не ўсе з тых, хто 
адносіць сябе да беларусаў, свабодна валодаюць і шырока карыстаюц- 
ца беларускай мовай, не аспрэчвае значэння моўнага фактару ў нацыя- 
налыіым самавызначэнні; ён яшчэ раз падкрэслівае важнасць стварэння 
належных умоў для пашырэння роднай мовы ў народзе.
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