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Лінгвісты універсітэтаў Мінска і Боху
ма (Германія) наладзілі вьшуск сумесных 
зборнікаў «Проблемы лингвистики тек
ста». Першы з іх выдадзены ў 1989 г. у 
Мюнхене. У 1991 г. у Мінску выйшаў у свет 
другі зборнік.

Усе артикулы, змешчаныя ў мінскім 
зборніку, магчыма ўмоўна аб’яднаць у не- 
калькі блокаў. У першы блок мы ўключым 
артыкулы, ігоысвечаныя агульным тэарэ- 
тычным праолемам лінгвістьпсі тэксту.

У артикуле «Тэкстасеміётыка: семыё- 
тыка тэксту» П. Гржыбек (Бохум) дэман- 
струе культурнасеміятычную тэорьпо тэк
сту, распрацаваную М. М. Бахціным і Ю. 
М. Лотманам. Адным з цэнтральных пала- 
жэнняў гэтай тэорыі з’яўляецца прызнанне 
гетэрагеннай прыроды тэксту. Пад гэтым 
разумеецца, што тэкст не з’яўляецца толькі 
сукупнасцю звязаных паміж сабою моўных 
адзшак. Яшчэ ў 50—60-я гг. М. М. Бахцін 
адзначаў, шго ў тэксце існуюць два полю
сы: моўны і падзейны, прычьш абодва з’яў- 
ляюцца семіягычнымі: першы ўяўляе са
бою рэалізацыю пэўнай знакавай сістэмы, 
а другі з’яўляецца знакам свету, культуры 
прадуцэнта і рэдьшіента тэксту. У артику
ле апісваюцца некаторыя нейралінгвістыч- 
ныя і псіхалагічныя эксперыменты, якія 
пацвярджаюць вывады тэорыі.

У артикуле А. Крэчмер (Бохум) «Да 
пытання аб тьшалогіі тэкстаў» крытычна 
асвятляецца дыскусія па праблеме тыпа- 
логіі тэкстаў, аналізуецца 17 работ, якія 
ўбачылі свет у 70—80-я гг. Сярод аўтараў 
такія вядомыя ў германістыцы імёны, як Г. 
Вайнрых, В. Дрэслер, Г. Ізенберг, I. Міст- 
рык, Р. Харвег, С. ПІмідт і інш.

Амаль усе аўгары бачаць канчатковую 
мэту тыпалаіічных даследаванняў у выпра- 
цоўцы пэўнага вычарпальнага набору ней- 
кіх канструктаў, якія абумоўліваюць тыл 
тэксту. У разглядаемых работах, незалежна 
ад таго, спецыяльны щ агульны характар 
яны маюць, узнікае шэраг агульнатэарэ- 
тычных пытанняў лінгвістыкі тэксту: што 
такое «тэкст», якім павінен бьщь напрамак 
яго даследавання і інш. Нягледзячы на тое, 
нгго аўгар артикула не можа поўнасцю 
абстрагавацца ад мноства праблем, у яе 
аналізе прасочваецца наступная строгая
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схема: I) трактоўка паняцця «тэкст» як 
асновы метадалагічнай базы тьшалогіі тэк- 
стаў; 2) крытэрыі вьщзялення тыпаў тэк- 
стаў; 3) тыпы тэкстаў; 4) крытьиная ацэнка 
працы.

Аналізуемыя работы распадаюцца на 
дзве групы ў залежнасці ад таго, якія харак- 
тарыстыкі тэксту з’яўляюцца для аўтараў 
асноўнымі пры пабудове тыпалогіі: знеш- 
нія або ўнуграныя. Сімпатыі А. Крэчмер, 
несумненна, на баку тых работ, аўгары якіх 
экспліцытна прызнаюць важнасць як 
знешніх, так і унутраных характарыстык 
тэксту. А. Крэчмер выдзяляе даследаванне 
Л. Гобіна як найбольш блізкае да таго ўзору 
тьшалогіі тэкстаў, які яна лічыць эталонам.

H. Б. Мячкоўская і Е. Г. Скараход 
(Мінск) у артыкуле «Стратэгія ўспрыняцця 
тэксту I факгары неразумення яго дэната- 
тыўнай структуры» адзначаюць, што на 
разумение уплываюць наступныя фактары: 
I) харакгар тэксту; 2) своеасаблівасць псі- 
хічнай арганізацыі рэцыпіента; 3) адроз- 
ненні ў агульных устаноўках успрьгаяцця 
тэксту рознымі рэцыпіентамі; 4) індывіду- 
альныя адрозненні ў працэсах інтэграцыі, 
згортвання і ўнутранага перакадзіравання 
зместу; 5) адрозненні ў паўнаце тэкставай 
рэпрэзентацыі вынікаў успрыняцця і ў 
магчымасцях даследчыкаў адэкватна зразу- 
мець і інтэрпрэтаваць назіраемыя факты. У 
праведзеным эксперыменце выяўляецца 
характар узаемадзеяння рэцыпіента і тэк
сту.

У другі блок, на наш погляд, можна 
аб’яднаць шэраг артыкулаў, у якіх разгля- 
даюцца фармальныя і семантычныя харак- 
тарыстыкі тэкстаў. Да іх адносіцца перш за 
ўсё артыкул Р. Харвега (Бохум) «ЦІ можна 
абгрунтаваць абірунтаванні?»

Аўтар нагадвае аб распаўсюджаным у 
лінгвістыцы поглядзе, што моўныя адзінкі 
ўяўляюць сабою злепкі сегмеНтаў рэчаіс- 
насці. Развіваючы гэты погляд, можна зра- 
біць вывад аб адэкватнасці адносін паміж 
моўнымі элементамі да адносін паміж 
адрэзкамі рэчаіснасці, якія імі адлюстроў- 
ваюцца. Ці магчыма ў такім выпадку пабу- 
дова выказвання, якое з’яўляецца абгрун- 
таваннем абгрунтавання? Дарэчы, у аснове 
любой сітуацыі рэчаіснасш заўсёды ля- 
жыць нейкая іншая. P. Харвег лічыць, што 
абгрунтаванні абгрунтаванняў магчымы, 
але не кожнае такое выказванне будзе



карэктным. Доказы ён будуе на гіпотэзе, 
нгго выказванні тыпу абгрунтаванні 
абгрунтаванняў могуць існаваць у двух ві- 
дах: як абгрунтаванне ўсяго абгрунтавання 
і як абгрунтаванне толькі часты выказван
ня — яго прапазіцыі.

У артыкуле Б. Ю. Нормана (Мінск) «Аб 
таўталогіі і сумежных з’явах» адзначаецца, 
што таўталогія, у аснове якой ляжыць паў- 
тор каранёвай марфемы, лексемы або се
мемы ў абмежаваным кантэксце, ацэньва- 
ецца звычайна негатыўна. Стылістыка за- 
бараняе таўталогію ў мастацкім, публіцы- 
стычным, дзелавым і навуковым пісьмо- 
вым маўленні. Аднак паўтор аказваецца 
апраўданым у цэлым шэрагу выпадкаў. Да 
іх можна аднесці спосабы выражэння гра- 
матычных значэнняў (давным-давно), паў- 
Top у складзе фразеалагічных адзінак (нога 
в ногу), у дзеяслоўных канструкцыях з 
«унутраным аб’ектам» (думу думать), у раз- 
настайных зваротах (Парень как парень) і 
пад. Таим чынам, кола па-сапраўднаму 
таўталагічных з’яў значна звужаецца. 3 дру
гого боку, калі таўталогія з’яўляецца за- 
бароненым прыёмам, то парушэнне гэтай 
забароны дае магчымасць пюьменніку вы- 
карыстоўваць яе як своеасаблівы прыём 
характарыстыкт персанажаў твора.

Б. А. Плотнікаў (Мінск) у артыкуле 
«Лічбы ў пісьмовым вербальным тэкс- 
це» паказвае, што побач з вербальнымі 
сродкамі выкарыстоўваюцца невербаль- 
ныя — лічбы, формулы, сімвалы, табліцы, 
схемы, малюнкі, дыяграмы, чарцяжы, фа- 
таграфіі і пад. У некаторых вщах тэкстаў 
яны займаюць больш месца і выконваюць 
больш інфарматыўную ролю, чым словы.

Наступны блок уключае артыкулы, 
прысвечаныя аналізу некаторых граматыч- 
ных форм і катэгорый у аспекце іх функ- 
цыятравання. Да іх адносіцца, напрыклад, 
артыкул К. Гартэнштайна (Бохум) «Дзеяс- 
лоўна-іменныя словазлучэнні ў рускай мо
ве. Аб моўнай функцыі аднаго тыпу ўстой- 
лівых словазлучэнняў».

Аўтар даследуе дзеяслоўна-іменныя 
словазлучэнні (ДІС) у граматыка-сінтак- 
січным, семантыка-лексічным і тэкстуаль- 
на-стылістычным планах. Сярод граматы- 
ка-сінтаксічных уласцівасцей ДІС выдзя- 
ляюцца наступныя: I) здольнасць кампен
саваць цяпоўныя парадыгмы некаторых 
простых дзеясловаў у граматычных катэ
горыях асобы, ліку, часу і інш.; 2) здоль
насць дапускаць мадыфікацыі з дапамогай 
прыметнікаў і прыслоўяў, несумяцічаль- 
ных з валентнасшмі адпаведных простых 
дзеясловаў (завязать прочную дружбу); 3) 
здольнасць аб’ядноўваць сінтаксічныя 
комплексы, шго не заўсёды магчыма з про
стым) дзеясловамі.

У артыкуле А. K. Кіклевіча (Мінск) 
«Лагічная інтэрпрэтацыя злучніка і у се- 
мантычнай структуры сказа і тэксту» па- 
казваецца, што семантыка злучніка не аб- 
мяжоўваецца кан’юнкцыяй, таму шго ў 
канструкцыях з і выражаюцца і пералічэн- 
не, і супрацьстаўленне, і супастаўлен- 
не, і абумоўленасць і іншыя семантычныя 
адносіны. Для вызначэння характару суад- 
носін семаНтыкі злучніка і лагічнай звяз-кі 
(маркера кан’юнкцыі) аўтар выдзяляе 
групу прымет, якія аб ядноўваюцца ў ча- 
тыры катэгорыі: I) тэмпаральнай кванты- 
фікацыі выказвання; 2) карэферэнтнасці 
(унітарнасці); 3) татальнай унітарнасці; 4) 
перарыўнасці (з далейшым падраздзялен- 
нем).

Артыкул Г. Яхнава (Бохум) <Да пытан- 
ня аб структуры тэмпаральнасці ў сла- 
вянскім народным эпасе: сербахарвацкая 
гераічная песня, руская бьшіна» ставіць 
мэтай вызначыць, як тэмпаральнасць 
удзельнічае ў тэкстаўтварэнні і як, зыход- 
зячы з колькасных і якасных крытэрьмў, 
можна выкарыстоўваць тэмпаральнасць 
для дыферэнцыяцыі розных відаў тэкстаў. 
У дадзеным выпадку праводзіцца параў- 
нальны аналіз праяўлення тэмпаральнасці 
ў дзвюх славянскіх мовах.

У сербахарвацкіх тэкстах шырока 
прадстаўлены адносныя носьбіты тэмпа- 
ральнасці (НТ). Яны забяспечваюць сувязь 
паміж асобнымі сказамі і сегментамі тэк
сту. У рускіх жа тэкстах дамінуюць абса- 
лютныя HT1 якія часта служаць сродкам 
сувязі. Побач з разыходжаннямі выяўля- 
юцца і рысы падабенства. У цэлым тэм- 
паральныя структуры маюць большую тэк- 
стаўтваральную ролю.

У апошні блок аб’яднаны артыкулы, 
якія тычацца аналізу пэўных тыпаў тэкстаў 
або канкрэтных асобных тэкстаў.

У артыкуле Г. Вітэ (Бохум) «Метафары 
тэксту: літаратурныя азбукі як увасабленне 
тэксту ал ьнасці» даследуюцца асаблівасці 
спецыфічнага віду тэксту — так званых 
літаратурных азбук. Літаратурныя азбуй 
(JIA) уяўляюць сабою тэксты, у фармаль- 
най аснове яйх ляжыць азбука як сукуп- 
насць літар, а змест складаюць прасцей- 
шыя палажэнні, асноўныя пачаткі пэўнай 
галіны ведаў, напрыклад, музычная азбука, 
азбука рынку, садавода і інш. Ha думку 
аўтара, такія тэксты можна разглядаць не 
толькі як семантычныя катэгорыі, але і 
метафары тэксту увогуле, таму што моўны 
пачатак у іх узведзены ў праграму.

Аб’ектам даследавання паслужылі тэк
сты розных жанраў на стараславянскай, 
старажытнарускай і рускай мовах — акра- 
вершы, азбукоўній (слоўній), азбуй-па- 
дручній, празаічныя і паэтычныя азбукі.

Я. Л. Трэмбавольсй (Мінск) у артыку
ле «Мова і рытуал» гаворыць аб тым, што 
сувязь паміж словам і дзеяннем («делом») 
асабліва адметна праяўляецца ў рытуале. У 
архаічным грамадстве статус рытуала быў 
вышэйшым за сучасны. Тым не менш і ў 
цяперашні час рытуал і рытуальнью тэксты 
займаюць пэўнае месца ў жыцці грамад- 
ства. Адным з тыповых і найболып ста- 
ражытных рытуальных тэкстаў з’яўляецца 
клятва (прысяга).

У артыкуле «Лексіка-граматычная 
структура тэксту дравяна-палабскай песні» 
А. Е. Супрун (Мінск) аналізуе адзін з 
нешматлійх палабскіх тэкстаў, яйя да нас 
дайшлі, — жартоўную вясельную песню. 
Яе лексіка-семантычная структура вызна- 
чаецца высокай паўтаральнасцю лексій: 
39 слоў даюць 198 словаўжыванняў. Сін- 
таксічны паралелізм структур сказаў ва ўсіх 
строфах, паўторы сказаў, словазлучэнняў і 
асобных слоў, тэматычныя групоўкі слоў 
у аднолькавых пазіцыях — усе гэта забяс- 
печвае высокую ступень звязанасці тэксту 
і яго семантычнага і сінтаксічнага адзін- 
ства.

У артыкуле А. А. Кожынавай (Мінск) 
«Некальй слоў аб адным евангельсйм сці- 
ху ў гісторыі славянскага тэксту» параўноў- 
ваюцца два варыянты перакладу сціхоў 
МФ 11-13 у Марыінсйм евангеллі і Саві- 
най кнізе. У гэтых перакладах адзначаецца 
выкарыстанне рознакаранёвых слоў для 
перадачы адных і тых жа сегментаў ары-
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гіналу. Аўтар тлумачыць гэта не творчай 
вольнасцю перакладчыкаў, а ўздзеяннем 
пэўнага факгару, які вызначаецца як з’ява 
сістэмы тексту. Адхіленні ад кананічнага 
тэксту выкліканы працэсам засваення і 
асэнсавання арыгінала чытачом (пераклад- 
чыкам).

У артыкуле Л. I. Собалевай (Мінск) 
«Структура аднаго паэтычнага тэксту» ана- 
лізуюцца фаналагічныя і семантычныя аса- 
блівасці верша М. Цвятаевай. Аўтар паказ- 
вае, што, па-першае, алітэрыруючыя 
элементы ўтвараюць у кожнай страфе сіме- 
трычную структуру, а па-другое, гэтыя 
структуры абумоўліваюць цэльнасць і звяз- 
насць тэксту. Выказваецца думка, што 
сіметрычныя фаналагічныя і лексіка-се- 
мантычныя структуры знаходзяцца ў ад- 
варотнай залежнасці. У выніку тэксты з 
жорсткай сіметрычнай фаналагічнай 
структурай будуць менш зразумелымі, але 
эстэтычна больш прыцягальнымі.

Такім чынам, у зборніку адлюсіраваны 
разнастайныя падыходы да аналізу адзінак 
I катэгорый тэксту.

Ю. А. Лявіцкі, 
А. Б. Насырава

Н. Bieder. Die erste und zweite Wiedcr- 
geburt der weissrussischen Sprache und Kultur 
/ /  Georg Mayer zum 60. Gcburtstag. Miin- 
chen, 1991. S. 405—451; Die gcgenwarti^c 
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Сярод літаратуры, якая выходзіць на 
Захадзе аб тых пераменах, што адбываюцца 
ў нашай краіне, сваёй глыбінёй і багаццем 
фактычнага матэрыялу вылучагоцца дасле- 
даванні вядомага аўстрыйскага славіста 
Германа Бідэра, які плённа займаецца вы- 
вучэннем гістарычнай лексікалогіі і сло- 
ваўтварэння славянскіх моў, нямецка-сла- 
вянскіх і міжславянскіх моўных кантактаў. 
Г. Бідэр — адзін з найбольш акгыўных і 
дасведчаных даследчыкаў на Захадзе бе
ларускай мовы. Яго шырока цікавяць пы- 
танні моўнай і культурнай палітыкі ва Ус- 
ходняй Ёўропе, перадусім — на Беларусі. 
Вось і яго працы — «Першае і другое 
адраджэнне беларускай мовы і культуры» і 
«Сучаснае моўнае і культурна-палітычнае 
развіццё на Беларусі» — прысвечаны дэта- 
лёваму апісанню таго, як склалася нацыя- 
нальная адметнасць беларусаў — свое- 
асаблівага этнасу ў сям’і славянскіх наро- 
даў, як развівалася нацыянальная культура 
і мова беларускага народа, як на працягу 
некалькіх стагодцзяў перашкаджалі іх раз
витию больш магутныя суседзі, як пад іх 
асімілятарскім напорам самабытная куль
тура і мова беларускага народа прыходзіла 
ў заняпад і як беларуская грамадскасць 
зноў і зыоў уздымалася на барацьбу за 
свабоднае развіццё нацыянальнай культу
ры, за прэстыж і росквіт роднага слова. I 
тая, і другая праца выйшла ў шырока вя- 
домым на Захадзе славістычным выдавец- 
тве «Ота Загнер» (Мюнхен), а гэта забяс- 
печвае ім пашырэнне сярод замежнай 
навуковай грамадскасці, што вельмі важна 
для папулярызацыі ў замежным асяроддзі 
звестак аб псторыі беларускага нацыяналь- 
нага руху, аб ролі беларускай мовы як 
сродку будаўніцтва нацыянальнай культу
ры, аб той моўнай і палітычнай сітуацыі, у 
якой адбываюцца працэсы нацыянальнага

адраджэння беларускага народа. Гэтых зве
стак вельмі нестае замежнаму чытачу. Як 
адзначае аўтар, на Захад праз прэсу, радыё 
паступае многа інфармацыі пра сучасныя 
палітычньм, сацыяльна-эканамічньы і 
культурна-моўныя падзеі ў Расіі, Балтыцы, 
на Каўказе і ў Цэнтральнай Азіі, значна 
менш інфармацыі ідзе пра Украіну і амаль 
ніякай — пра Беларусь, якая, між тым, 
адносіцца да найбольш русіфікаваных рэ- 
спублік былоіа Савецкага Саюза і моўнае 
развіццё ў якой выклікае па гэтай прычыне 
асаблівую цікавасць.

Хацелася б адразу падіфэсліць, што 
аўтар памянёных прац з глыбокай павагай 
і сімпатьмй адносіцца да нацыянальных 
памкненняў беларускага народа, яскрава 
ўяўляе сабе тыя цяжкасці, якія паўстаюць 
на шляху яго нацьмнальнага адраджэння, 
выказвае поўную падтрымку гэтай выса- 
кароднай справе і верыць у яе поспех. 
Прыязнасцю да беларускага народа, разу
мением яго надзвычай склададага лёсу 
прасякнута апісанне ўсіх этапаў беларус
кага нацьмнальнага руху. Асабліва гэта 
прыкметна, калі гаворыцца пра беларускае 
нацьынальнае адраджэние на сучасным 
этапе.

Адносна ўжывання тэрміна «нацыя- 
нальнае адраджэнне» дастасавальна да су- 
часнага этап>’ ў гісгорыі беларускага народа 
аўтар палічыў неабходным зрабіць наступ- 
ную агаворку: «У славістыцы паняцце
«адраджэнне» звычайна ўжываецца для 
абазначэнім руху за культурнае і моўнае
Жіджэнне розных славянскіх народаў у 

і на пачатку XX ст., які прывёў да 
культурнай эмансіпацыі гэтых нацый і вы- 
працоўкі іх сучасных літаратурных моў. У 
той час як болынасць іншых славянскіх 
народаў паслядоўна правяла праграму на- 
цьшнальнага адраджэння, у беларусаў (і ў 
пэўнай меры таксама ўкраінцаў) іэты рэ- 
фарматарскі рух па палітычных прычынах 
быў спынены ў міжваенны час і аднавіўся 
ў Cy1IaCHbi момант. Таму мы можам га- 
варыць пра дзве фазы культурнага адра
джэння Беларусі — першую і другую» (пер
шая праца, с. 401).

У гэтай асабліва змястоўнай працы па- 
драбязпа разглядаецца першае адраджэнне 
беларускай мовы і культуры, якос пачалося 
ў XIX ст. і працягвалася да канца 20-х гг. 
нашага стагоддзя. Увогуле ж гісторьм бс- 
ларускага нацьмнальнага руху прасочва- 
ецца ад яго вытокаў, з тых часоў, калі 
адбывалася фарміраванне старой беларус
кай літаратурна-пісьмовай мовы і замаца- 
ванне яе не без канкурэтнай барацьбы з 
іншымі літаратурнымі мовамі — цар- 
коўнаславянскай, а затым польскай, лацін- 
скай — у розных сферах грамадскага жыц
ця, перш-наперш канцылярска-адміні- 
страцыйных і юрыдычна-заканада^іых. 
Адзначаюцца наст>тііўшы з XVIl ст. заня
пад беларускага пісьменства ў сувязі з ria- 
ланізацьмй на беларускіх землях, забаро- 
най польскімі ўладамі ўжыванім беларус
кай мовы ў афіцыйпых сферах, а затым — 
адраджэнне беларускай лггаратуры і ўзнік- 
ненне новай беларускай літаратурнай мо
вы ў XIX ст. У сувязі з разглядам далейшай 
гісторыі адраджэнскага руху асвятляюцца 
першапачатковы яго этап (ва ўмовах зна- 
ходжання Беларусі ў складзе царскай імпе- 
рыі), прадаўжэнпе першага адраджэння ў 
савецкай дзяржаве на прашпу 1917— 
1929 гг., заняпад беларускай мовы і куль
туры з 30-х да 80-х гг. (асобна гаворка ідзе
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