
менении ситуации общения, а такж е при наличии дополнительных, ин­
дивидуальных знаний о предмете/объекте высказывания, о событиях, 
происходивших в указанное время, степень прагматической значимости 
TK может изменяться: повышаться в одних условиях и понижаться 
в других.

Как видим, включение темпоральных синтаксем в общую семантику 
высказывания может происходить в результате действия факторов праг­
матического плана.

Коммуникативная заданность темпоральных компонентов, их способ­
ность функционально реализовывать прагматическую информацию, при­
нимать участие в формировании субъективно-оценочных смыслов вы­
сказывания позволяют квалифицировать TK как компоненты коммуни­
кативно-номинативного плана высказывания, семантически и прагмати­
чески релевантные для адекватного процесса коммуникации.

1 Cm.: П а  д у ч е  в а Е. В. Высказывание и его соотнесенность с действитель­
ностью. М., 1985. С. 39.

А. К. К ІК Л ЕВ ІЧ

П О Л ЬС К І З Л У Ч Н ІК  a n i 3 C IH X P А Н ІЧ Н А Г А  
I Д Ы Я Х Р А Н ІЧ Н А Г А  П У Н К ТУ  Г Л Е Д Ж А Н Н Я

Гістарычныя факты польской мовы сведчаць аб тым, што сучасным 
канструкцыям з так  званым «падвойным» адмоўем (тыпу Nikt nie 
przyszecll) папярэднічалі канструкцыі з «адзіночным» адмоўем (тыпу 
Nikt przyszedl). Аналагічныя гістарычныя змены датычылі таксама спа- 
лучальнага злучніка ani (ni): старапольскім канструкцыям тыпу Ani 
Piotr, ani J a n ip rz y s z l i  адпавядаюць сучасныя канструкцыі тыпу Ani 
Piotr, ani Jan  nie przyszli. Прывядзем некалькі прыкладаў старапольскай 
мадэлі сказа з «адзіночным» адмоўем L Ani ten czlowiek, ani jego rodzina 
zgrseszyli; ...Swigtego zakona ani boga znali; Swigty Marek a swigty 
Lukasz ani A nnasza, ani Caifasza wspomina. 3 паметай «устарэлае» та- 
кія канструкцыі ўпамінаюцца і ў «Слоўніку польскай мовы» пад рэд. 
B. Д араш эўскага  2. Польскія канструкцыі з «адзіночным» адмоўем па- 
ходзяць з лацінскай мовы і ў шматлікіх выпадках з ’яўляюцца сінтаксіч- 
нымі калькамі з латыні. У рознай ступені гэтыя канструкцыі ўласцівы 
сучасным германскім і раманскім мовам.

У адпаведнасці з лінгвістычнай традыцыяй 3 сучасны польскі злучнік 
апі лічыцца адмоўным, а канструкцыі тыпу Ani Piotr, ani Jan  nie przyszli 
кваліфікуюцца як канструкцыі з падвойным адмоўем. Такім чынам, гіс- 
тарычнае змяненне сінтаксічных канструкцый з апі трактуецца менавіта 
як працэс пераходу ад «адзіночнага» адмоўя да «падвойнага». Н а нашу 
думку, такая трактоўка з ’яўляецца памылковай. Асноўная задача арты- 
кула — паказаць неадназначнасць гістарычных змен злучніка апі, а т а к ­
сама вызначыць месца апі у сістэме іншых злучальных сродкаў польскай 
мовы.

Разгледзім  сучасныя сінтаксічныя канструкцыі, у якіх злучнік апі 
суправадж аецца адмоўем прэдыката пры дапамозе часціцы піе, напры­
клад: Ale to nie jes t  m oja ani tw oja sp raw a (J. Andrzejew ski); ...Las 
gulowski nie byl cichy ani bezpieczny (M. B randys) .  Аналагічна ўжы- 
ваецца ani i ў выпадку злучэння даданых сказаў, падпарадкаваных га- 
лоўнаму сказу з адмоўем прэдыката: Nie wiedzial dokladnie, ilu byIo 
tego dnia zabitych ani ilu odwieziono do szp ita la  (W. Terlecki); Dzisiaj 
nikt nie wie, kto ani ku czemu (L. S taff) .

У больш рэдкІх выпадках ani суправадж аецца адмоўем, якое выра- 
ж ан а  прыназоўнікам альбо прыстаўкай bez, напрыклад: Bez helmu byl, 
bez zadnych oznak ni broni, w krotkiei, ciemnej chlamidzie (Л. Bunsch);
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...Ani ona, ani ja, nic, bezdzietni (M. Nowakowski); ...Bez miejsc ani dat 
(E. S ta c h u ra ) .

У адмоўным сказе ani выступав ў якасці тыповага спалучальнага 
злучніка і можа быць заменены іншым спалучальным злучнікам, напры- 
клад, і: Nie znam  P io tra  ani Jana ; Nie znam P io tra  і Jana . У такіх выпад- 
ках нельга гаварыць аб поўнай семантычнай эквівалентнасці злучнікаў 
ani і І (аб гэтым гаворка пойдзе далей), але відавочна, што той семан­
тычнай прыметай, якой апі адрозніваецца ад і, не з ’яўляецца значэнне 
адмоўя. Калі дапусціць, што ani выраж ае прымету адмоўя, то адмоўны 
сказ з такім злучнікам па правілу падвойнага лагічнага адмоўя павінен 
мець сдвярдж альнае значэнне: піе P  (х  апі у)  -э-піе P  (піе (х  і £/))->-

P (х  і у ) .
Аднак факты сведчаць аб тым, што гэта гіпотэза не пацвярджаецца: 

сказ Nie znam  P iotra  ani J a n a  не толькі (пры ўмове семантычнай эквіва- 
лентнасці) не трансфарміруецца ў сказ Znam Piotra і Jana ,  але і проці- 
леглы яму па значэнню.

Такім чынам, з пункту гледжання сучаснага польскага сінтаксісу 
злучнік апі пазбаўлены якой-небудзь адмоўнасці. Аб гэтым яскрава свед- 
чыдь і тое, што апі у сказе можа непасрэдна далучацца да адмоўнай час- 
ціцы піе, напрыклад: M oja armia nie idzie na prawo, Ani nie idzie na  Iewo 
(A. S lonimski); Niczego ci nie nakazujg ani nie zakazujg (S. Lem); Gdyby 
nie tartak , nikt by nie w siadal na  tej stacyjce ani nie wvsiadal (B. Czeszko). 
Хаця, калі адмоўнае значэнне паўтараецца двойчы, больш ужывальны 
злучнік i: Nikt mnie jeszcze nie przeklina i nie nienawidzi (J. Andrzejew- 
s k i ) .

Сучасны польскі злучнік ani ужываецца без адмоўнага значэння 
ў адмоўных сказах асноўных тыпаў: I. піе P (ani х, ani у) \  2. піе P  
(.V апі у); 3. ani nie P 1, ani піе P 2; 4. nie P 1 ani nie P 2; 5. P  (bez (х апі у) ) .

Ад іншых спалучальных злучнікаў апі адрозніваецца тым, што патра- 
буе абавязковай адмоўнай дыстрыбуцыі (г. зн. адмоўя прэдыката). 
Толькі гэта, дыстрыбутыўная, характарыстыка і дае  падставу гаварыць 
аб злучніку апі як аб адмоўным. Што датычыць працэсу гістарычнага 
пераходу ад канструкцый тыпу Ani Piotr, ani Jan  przyszli да канструкцый 
тыпу Ani Piotr, ani Jan  nie przyszli, то ён заключаўся ў пераносе адзіноч- 
нага адмоўя са злучніка ani на адмоўны паказчык nie пры прэдыкаце, 
так што адзіночны характар адмоўя ў сказе не змяняўся.

Адмоўнае значэнне ani з 'яўляецца ўстарэлым і выяўляецца ў архаіч- 
ных канструкцыях наступных т ы п а ў 4: 6. P  (nie х ani у)  \ 7. nie P 1 ani P 2;
8. ani P 1, ani nie P 2; 9. ani P 1, ani P 2; 10. nie P 1 і nie P 2 ani P 3; 11. Pi ani P 2.

Н екаторыя з вызначаных канструкцый ужываюцца і ў сучаснай мове, 
але належаць да сінтаксічных аказіяналізмаў. Ix выкарыстанне магчыма 
ў стылізаванай мастацкай мове, аб чым сведчаць прыклады з прозы 
Т. Парніцкага: ...Chrzescijanie tez т іе п п іс з  zarz^dzali, a nie poganie ani 
tez zydzi wlasnie; Nalezalo wigc uzyc tubylcow: oczvwiscie nie mozno- 
wladcow ani ich wolnych dzierzawcow, ale panszczyznianych; Nie, nie, 
Heliodorze, ja  ani oszalalem, ani nie zartujg.

Сярод пералічаных устарэлых канструкцый з ani у адмоўным зна- 
чэнні няма — І гэта невыпадкова — канструкцый тыпу: 12. P  (ani х,  
ani у).

Справа ў тым, што не ўсе канструкцыі гэтага тыпу змяняліся адноль- 
кава, што адлюстроўвае «Слоўнік польскай мовы» пад рэд. В. Дараш эў- 
скага: па-першае, адзначаецца наяўнасць у сучаснай польскай мове злуч- 
ніка ani, адмаўляючага аднародныя члены ў сцвярджальным сказе: Ona 
taka  sobie przecigtna kobieta, ani m ^dra , ani glupia; па-другое, паведам- 
ляецца аб устарэлым выкарыстанні аналагічнага злучніка ani у сцвяр­
джальным сказе: Ani miecz ostry, ani rnig burza swym odmgtem ustraszy э. 
Той факт, што сінтаксічныя канструкцыі аднаго і таго ж тыпу (12) мелі 
розны лёс, патрабуе, з нашага пункту погляду, логіка-семантычнага тлу-
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мачэння. Гістарычны працэс развіцця канструкцый тыпу (12), як ужо 
адзначалася, меў агульны выгляд: P  (х  anb  у)  —>-nie P  (х  an i2 у) .

К алі прыняць пад увагу, што anii =  nie i, a ani2 =  i, то названы пра­
цэс мож а быць паказаны інакш — як дэрывацыйныя адносіны дзвюх 
трансформ: P  (nie (х i у ) ) ->- nie P  (х  i у ) .

Адносіны паміж гэтымі трансфармацыйнымі структурамі і з ’яўляліся 
галоўным фактарам, які абумоўліваў развіццё канструкцый з апі,. У вы­
падку тоеснасці трансформ, г. зн. калі P (х anii у) - v  P  (nie (х i у ) )  =  
=  nie Р ( х  i у) ,  канструкцыі з адмоўным ani4 не змяняліся, дакладней, іх 
змяненне было неабавязковым. Адзначаная тоеснасць была мажлівай  
толькі пры ўмовах, калі аднародныя члены (часцей усяго аднародныя 
атрыбуты) знаходзіліся ў адносінах кантрадыктарнай антаніміі і дапу- 
скалі градацыю (х =  піе у, у  =  nie х,  nie (х і у) =  z ) . Цяпер пакажам 
трансфармацыі канструкцый з anii і апі2, улічваючы антанімію злучаных 
кампанентаў: P (х  anii у) P  (піе (х і у ) ) -+■ P  ( z ) ; nie P  (х  апі2 у)  ->

піе P (х і у) P  ( z ) .
Як бачым, трансфармацыі даюць аднолькавы вынік, і тэта з ’яўляецца 

падставай суіснавання двух тыпаў канструкцый злучаных антонімаў, на­
прыклад: Ta kobieta nie jest ani mgdra, ani glupia; Ta kobieta jest ani 
m gdra, ani glupia.

Ba умовах, калі семантычныя адносіны аднародных членаў не маюць 
характару  антаніміі, трансформы канструкцый з anit і апі2 семантычна 
адрозніваюцца, і менавіта ў такіх выпадках гістарычны злучнік anii 
заўсёды змяняўся сучасным злучнікам апі2. П араўнаем два сказы і іх 
трансформы:

(1) Ani ten czlowiek, ani jego rodzina zgrzeszyli Nie ten czlowiek 
i nie jego rodzina zgrzeszyli.

(2) Ani ten czlowiek, ani jego rodzina nie zgrzeszyli Ten czlowiek 
i jego rodzina nie zgrzeszyli.

He выклікае сумнення, што трансформы сказаў (I) и (2) адрозні- 
ваюцца па зместу: сказ Nie ten czlowiek i nie jego rodzina zgrzeszyli мае 
прэсупазіцыю Ktos zgrzeszvl, а сказ Ten czlowiek i jego rodzina nie 
zgrzeszyli такой прэсупазіцыі не змяшчае.

Такім чынам, у сучаснай польскай мове існуюць два злучнікі апц 
і апі2: першы ўжываецца ў якасці адмоўнага злучніка nie... і піе у сцвяр- 
дж альны х сказах для выражэння нейтральнага значэння антанімічнай 
градацыі; другі, шьфэй распаўсюджаны, ужываецца ў адмоўных сказах 
як аналаг злучніка і.

Звернем увагу на яшчэ адну асаблівасць злучніка апі — яго падабен­
ства да  квантарных пі — слоў nikt, nic, nigdy і іншых. Разгледзім два 
адмоўныя сказы: Nie znam  P io tra  ani Jana ; Nie znam  P io tra  i Jana . 
Падобныя ў семантычным плане, яны разам з тым адрозніваюцца пэў- 
нымі семантычнымі ўласцівасцямі: сказ са злучнікам апі характарызу- 
ецца больш моцным, катэгарычным адмоўем сувязі прэдыката (znam) 
і множнага актанта (Piotr, J a n ) .  К аб  растлумачыць семантычныя асаб- 
л івасці злучнікаў апі і і, разгледзім адмоўныя сказы з аднароднымі чле­
нам! як вынік дэрывацыі (а менавіта — адмоўя) суіснуючых у мове сін- 
таксічных структур без адмоўнай часціцы піе, а дакладней, гэтыя база- 
выя, зыходныя структуры. Адмоўны сказ з ani з ’яўляецца вынікам ад- 
моўя сцвярджальнага сказа з д ы з ’юнкцыяй: Nie (Znam P iotra  czy 
J a n a )  -э-N ie  znam  P io tra  ani Jana .  Д ы з ’юнкцыя азначае, што хаця б адзін 
індывід уваходзіць у экстэнсіянал прэдыката ці, як гавораць сінтаксісты 
ў  апошні ч а с 6, хаця б адзін індывід мажлівы  ў экстэнсіянале прэдыката.
Ў сказе са злучнікам апі адмаўляецца менавіта гэта мажлівасць: Nie 
znam  P io tra  ani J a n a -н>-Niemozliwe, ze znam  Piotra, і niemozliwe, ze znam 
J a n a .  Адносіны аднародных членаў у гэтым выпадку называюцца анты- 
д ы з ’юнкцыяй (ні адзін індывід не ўваходзіць у экстэнсіянал прэдыката), 
а злучнік ani выконвае адначасова функцыі абсалютнага адмоўнага 
квантара: nie P (х ani у)  = V x i  V y  nie P (х i у) .

54



У гэтым агульнаквантарным значэнні ani ужываецца i як узмацняль- 
ная часціца, аналагам якой з ’яўляюцца часціцы nawet, nawet nie, rowniez 
nie, wcale nie.7 У адных выпадках ani выступав як адмоўная часціца, пар.: 
Jednakze Ja rzy n a  ani drgngl (Т. Hoiuj);  Zasngiem przy swietle ani wiem 
kiedy (S. Lem). У іншых выпадках часціца ani не мае адмоўнага значэн­
ня: Henryk chicai by zmalec, skurczyc sig na swojej kanapie, ale nie potra- 
f it ani drgngc (S. D y g a t) ;  Teraz nie chcg slyszec na  ten tem at ani slowa 
wigcej (W. T erlecki).

K- Пісаркова вылучае архаічныя інфінітыўныя канструкцыі з м едаль­
ным значэннем мажлівасці, напрыклад: Takich ludzi rzadko znalezc =  
=  Takich ludzi rzadko m ozna znalezc, у якіх шырока ўжы валася агульна- 
квантарная часціца апі са значэннем ‘нельга, немагчыма’, напрыклад: 
о powrocie ani myslec 8. П а назіраннях K. Пісарковай, адмоўная інфіні- 
тыўная канструкцыя з апі, у параўнанні са сцвярджальнай, больш устой- 
л івая  — яна распаўсюджана ў XVIII—XIX стагоддзях, а як сведчаць 
нашы даныя, ужываецца, хоць і даволі рэдка, і ў сучаснай мове, напры­
клад: ...Wykrgcil mi rgce do tytu, ze ani sig w yrw ac (A. Kusniewicz). Калі 
злучнік ani у адмоўным сказе заўсёды вы раж ае антыдыз’юнкцыю, то 
злучнік і не мае такой адназначнасці. Па-першае, ён мож а выступаць 
(праўда, нерэгулярна) аналагам  злучніка апі і выражаць антыдыз’юнк­
цыю: Nie znam P io tra  і J a n a  =  Nie znam P io tra  ani Jana. Па-другое, злуч- 
нік і у адмоўным сказе м ож а выражаць антыкан’юнкцыю (інакш — несу- 
меснасць)— такія адносіны аднародных членаў, пры якіх немажліва, каб 
кожны з абазначаемых імі індывідаў адначасова ўваходзіў у экстэнсія- 
нал прэдыката. У гэтым выпадку злучнік ani не можа быць субстытутам 
злучніка і. Напрыклад:

(3) Piotr i Jan  nigdy nie cwiczg sig razem.
(4) *Ani Piotr, ani J an  nigdy nie cwiczg sig razem.
Па-трэцяе, злучнік i можа выраж аць у адмоўным сказе і антыэквіва- 

лентнасць; гэтыя адносіны паміж аднароднымі членамі адрозніваюцца 
ад антыкан’юнкцыі толькі тым, што патрабуюць, каб хаця б адзін інды- 
від уваходзіў у экстэнсіянал прэдыката, напрыклад:

(5) Dzis P iotr і J a n  nie cwiczg sig razem.
(6) *Dzis P iotr ani J a n  nie cwiczg sig razem.
Сам па сабе злучнік i не маркіруе сувязі прэдыката і кожнага з інды- 

відаў множнага актанта. Д л я  гэтага ўжываюцца агульныя прэдыкаты, 
спецыяльныя квантарныя лексемы, сінтаксічныя прэсупазіцыі і кантэкст.
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