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У П РА Д М О В А Х  I П А СЛ Я СЛ О У Я Х  Ф. С К А Р Ы Н Ы

Сінтаксічны лад  прадмоў і пасляслоўяў Ф. Скарыны цікавы для да- 
следчыкаў, паколькі тэта арыгінальныя, створаныя самім аўтарам тэк- 
сты. Яны вытрыманы ў своеасаблівым навуковым стылі, насычаны вялі- 
кай колькасцю канструкдый, семантычна і структурна блізкіх да паяс- 
няльных або ўласнапаясняльных. Наяўнасць апошніх выклікана тым, 
што прадмовы і пасляслоўі — своеасаблівыя тлумачэнні біблейскіх тэк- 
стаў, якія прызначаліся для не вельмі пісьменных чытачоў.

У артыкуле ставіцца задача прасачыць, што нагадваюдь сабой паяс- 
няльныя канструкцыі, з дапамогай якіх сродкаў унітоўваў іх Ф. Скары­
на ў моўную канву прадмоў і пасляслоўяў, у якіх выпадках яны выка- 
рыстоўваліся аўтарам. Д л я  аналізу намі выкарыстаны зборнік «Фран- 
цыск Скарына. Прадмовы і пасляслоўі», падрыхтаваны Інстытутам лі- 
таратуры імя Янкі Купалы AH БС С Р і выдадзены ў 1969 годзе'.

Звычайна ў навуковым стылі паяснялькыя канструкцыі афармляюц- 
ца з дапамогай злучнікаў. Гэта характэрна і для мовы скарынінскіх 
прадмоў і пасляслоўяў. Неабходна адзначыць, што ў старабеларускай 
мове не ўжываліся царкоўнаславянскія паясняльныя злучнікі сирЪчь і 
рек(ъ)ше. Відавочна, што гэтаму пераш кадж ала іх паўднёваславянскае 
паходжанне. Ix месда заняў  двухсастаўны паясняльны злучнік, запазы- 
чаны са старажытнагрэчаскай мовы to u tes t i(n ) ,  які набыў у розных сла- 
вянскіх мовах форму се есть, сіесть, to jest, еже есть.

Ф. Скарына ўжываў гэты злучнік у паланізаванай форме то ест, пры- 
чым як  ва ўласнапаясняльных, так  і ва ўдакладняльных канструкцыях. 
Так, у прадмовах і пасляслоўях сустракаем уласнапаясняльныя канст- 
рукцыі, дзе злучнік канстатуе адносіны тоеснасці паміж тым, што тлу- 
мачыцца (першая частка),  і самім тлумачэннем (другая частка). Напр.: 
Называють бо ся Мькгиля, то ест листы... (с. 107); и яко ся напред по­
чали называти христиане, то ест помазанъники божій и цари будущего 
зека (с. 119).

Ba ўдакладняльных канструкцыях злучнік служыць сродкам выра- 
жэння адносін агульнага (тое, што тлумачыцца) і прыватнага (самога 
тлумачэння). Напр.: ...Понеже Самуил помазал был тых дву царей на 
царство, то ест Саула... и Д авы да-царя  (с. 45—46); В сей малой книзе, 
рекомой Руф, о великой речи пишеть, то ест о початку родов царских 
(с. 99).

Н екаторая «чужароднасць» злучника то ест («то» ў значэнні «гэта», 
а таксама цвёрды т на канцьі)2 прыводзіць да яго трансфармацыі ў тэк- 
сце: другая частка злучніка іншы раз (нерэгулярна) змяняецца анала- 
гічна форме множнага ліку дзеяслова. Напр.: Потом книги двунадесяти 
пророков . . . , то суть: Осей, Иоиль, Амос, АвдЪй, Іона, Михей... (с. 40— 
41); И написал ест цар Саломон трое книги к нашему научению. П ер­
вые, рекомые ПараболЪ, то суть Притчи. Вторые — Екклезиястес, а то 
ест Соборник (с. 17).

У прыведзеным вышэй прыкладзе знаходзім яшчэ адзін прыватны 
выпадак трансфармацыі злучніка: далучэнне да яго элементаў «а», «и». 
Відавочна, тут мае месца своеасаблівае «падмацаванне» паясняльнага 
злучніка злучальным: «Вайомер Адонаи» . . .  то ест по-руски и «рече 
господь» (с. 107); .. . Суть книги святого Іоана, иже словуть Апокалип­
сис по-гречески, и то ест Възъявление (с. 40). Н аўрад  ці можна пага- 
дзіцца з тлумачэннем апошняга прыкладу каментатарам тэкстаў зборні- 
ка «Прадмовы і пасляслоўі» А. Ф. Коршунавым, які ў гэтым жа сказе 
и тлумачыць як займеннік яны: и (яны — А. К.) то ест Възъявление 
(с. 40). Канструкцыю «Апокалипсис по-гречески, и то ест Възъявление» 
неабходна разглядаць як  паясняльную, дзе комплекс и то ест выконвае
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функцыю злучніка. Калі ж  лічыдь ест дзеясловам-выказнікам, тады 
дзейнікам спалучэння и то ест будзе з’яўлядца то, а не и.

У адным выпадку ў функцыі паясняльнага злучніка ў Ф. Скарыны 
знаходзім зварот сее ест по-рускы и: . . . Яко же пишеть о том во еврей­
ских книгах: «Ваикра Моше Jleomea бин Нун Егошуа». Cee ест по-рус­
кы и: «И назвал Моисей Ошеа, сына Навина, Исус» (с. 52).

Значна часцей у скарынінскіх прадмовах і пасляслоўях сустракаем 
выразы еже ест, иже ест: . . . Положил есми нижей в предословии своем, 
иже ест в книги вторыи Царств (с. 39); Аще ли ж е  послиши умети 
риторику, еже ест красномовность, чти книги Саломоновы (с. 62).

Зварот еже ест (іншы раз иже есть) як варыянт перакладу стара- 
жытнагрэчаскага tou testi(n )  звычайны для  старажытна- i старарускай 
пісьменнасці, так  і не стаў паясняльным злучнікам, чаму перашкаджа- 
ла, на наш погляд, наяўнасць у мове адносных слоў иже, еже, яже. 
У выніку гэтага паясняльныя і адносныя канструкцыі змешваліся, а па- 
ясняльныя аф армляліся па ўзору адносных. Так, у аналізуемых творах 
знаходзім побач з адноснымі канструкцыямі такія  выразы, якія з ’яўля- 
юдца паясняльнымі па значэнню, але адноснымі па форме. Параўн.:

1) . . .  C местечка именем Анафотита, еже ест недалеко от Ерусали- 
ма (с. 109).

2) . . .  Іудей не можаху дале  в суботу ходити толико тысещу ступе­
ней, иже ест верста едина (с. 119). (Замест выразу «версту едину»);
. . . Тако Исус, сын божий, уведе верующих в него в царство небесное, 
еже ест земля живых (с. 53). (Замест спалучэння «землю живых»).

Другой перашкодай для замацавання паясняльнага злучніка еже 
ест(ь) паслужыла знікненне адносных слоў, якое прывяло да архаізацыі 
першай часткі гэтага звароту. Так, у творах Ф. Скарыны элементы еже 
І иже ўжываюцца безадносна да родавых адрозненняў (аб гэтым свед- 
чаць прыведзеныя прыклады), а варыянт яже ўвогуле не сустракаецца.

У якасці першай часткі звароту ў Ф. Скарыны сустракаецца яко, што 
не характэрна для старарускай пісьменнаспі: . . . Теже что имело стояти 
во храме; яко ест скриня завета со двема херувимы... (с. 74); . . . Песня­
ми и псалмы, от царя Д авы да и от иных божиих певцев сложеными, яко 
ест Псалтыр (с. 153); . . .  Положил есми на боцех некаторыи слова..., 
яко суть онагри и геродеево жилище и хлябие и иные слова... (с. 12).

Злучнік яко можа самастойна функцыяніраваць у паясняльных кан- 
струкцыях, дакладней, толькі ў адной іх разнавіднасці — удакладняль- 
ных. Напр.: Иныи пак цари царствоваху в Самарии . . ., яко Еровоам 
первый, П адав 2 . . . (с. 4 3 ) ; Теже яко ся почали празники господьские, 
яко Великъдень и неделя на небо воступления и Пятьдесятница (с. 119); 
Другое право — языческое . . ., яко земль чужих мечем достование, гра­
дов и мест утвержение, послов без переказы опущение... (с. 96).

Нарэшце, замест семантычна невыразнага ест ва ўласнапаясняльных 
канструкцыях выкарыстоўваецца слова исказуется (радзей — іншыя 
дзеясловы): . . .  И назвал ест ея (кнігу) Панаретос, еже исказуется-— 
всех добрых нравов сокровище (с. 2 4 ) ; 20 стан у горы Сафер, еже иска­
зуется гора красоты (с. 91); Яко того Исуса, сына Навина, Моисей по­
сылал на амалехитян,— еже исказуются людие дивии,— то знаменовал... 
(с. 54). Тут Ф. Скарына прытрымліваўся старажытнарускай пісьмовай 
традыцыі, згодна якой паясняльны злучнік (або зварот, які выступаў у 
гэтай функцыі) этымалагічна павінен быў мець сувязь з дзеясловамі 
гаварэння, называния і г. д. Так, у «Астраміравым Евангеліі» знахо- 
дзім: Ты наречешися Кифа еже съказаеться Петръ (с. 42). Або ў Іпаць- 
еўскім летапісе пад 1198 год: И нарекоша имя ей Ефросенья и прозвани- 
емь. Изморагдь, еже наречеться дорогыи камень... (с. 708).

Сустракаюцца ў прадмовах і пасляслоўях выпадкі, калі як першая, 
так  І другая часткі гэтага звароту могуць адсутнічаць: Любо ли ти ест 
умети аритметику, еже вократце а неомылне считати учить, четвертый 
книги Моисеевы часто чти (с. 6 3 ) ; Четвертый стан — Фиарот, исказует­
ся уста славных (с. 89).
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У шэрагу выпадкаў паясняльныя канструкцыі аформлены з дапамо- 
гай злучніка или. He з ’яўляючыся уласнапаясняльным, тэты злучнік 
здольны ўказваць на адэкватнасць найменняў. Ф. Скарына выкарыстоў- 
ваў тэты злучнік у двух выпадках:

1) пры перакладзе іншамоўных слоў: . . .  Епистолы или Послания 
святого апостола П авла (с. 4 0 ) ; Естъли астрономии или звездочети — 
наидеш на початку книги сее о сотворении солнеца и месеца (с. 63);

2) пры тлумачэнні царкоўнаславянскіх слоў сінонімамі славянскага 
паходжання: Сия книга, рекомая Притчи или Присловия премудраго 
Соломона, сына Д авыдова, царя Израилева, имать в собе глав триде- 
сять и одну (с. 21); Затым вера, таж де надежа; потом прорецание или 
выкладание святых божественных писем (с. 132).

Паколькі злучнік з ’яўляецца факультатыўным элементам паясняль- 
най канструкцыі, ён можа адсутнічаць: При них книжка Руф, npa- 
бабы царя Давыдовы, положена ест (с. 66); И сего дня поставил ест 
царь Д авы д  четырех вЪликих ереов,— их же избрал от всех людей,—• 
А зафа и Емана, и Ефана и Идифума, абы гудли на Псалтыри пред кио­
том завета господня ... (с. 11).

Аднак бяззлучнікавае афармленне характэрна для размоўнага сты- 
лю, у якім сродкам выражэння паясняльных адносін з’яўляецца інстан- 
цыя, а пісьмовай мове ўласціва ў нязначнай ступені.

Назіранні над фактычным матэрыялам даюць падставы зрабіць вы- 
вады, што Ф. Скарына для тлумачэння біблейскіх тэкстаў выкарыстоў- 
ваў разнастайныя звароты, генетычна звязаныя з царкоўнаславянскай 
пісьменнасцю, польскай і беларускай мовамі.

1 У тэксце артыкула ўказваюцца старонкі гэтага зборніка.
2 У дзеясловах трэцяй асобы Ф. Скарына рэгулярна ўжываў мяккі т: знаменуеть, 

почйнаеть, замыкаеть і інш. Але тэта не адносіцца да дзеяслова есть. Напр.: был ест 
родом с местечка... (с. 109).

I. I. КОБЫШ

С Е М А Н Т Ы Ч Н А Я  С Т Р У К ТУ РА  М А Д Ы Ф ІК А Т А У  
CA ЗН А Ч Э Н Н Е М  П А Д А Б Е Н С Т В А  

У Б Е Л А Р У С К А Й  I Р У С К А Й  M OBAX

Слова з мадыфікацыйным словаўтваральным значэннем падабенства 
(мадыфікат) — гэта намінацыя прадмета, якая заключав ў сабе прим е­
ту прадмета, названага матывавальным словам, але не з ’яўляецца ім у 
поўнай м е р ы 1. Гэтае словаўтваральнае значэнне неаднароднае па х а ­
рактеру  прымет, ступені іх выяўлення. Яно ўказвае на пэўны тып сувязі 
паміж утваральнымі і вытворнымі словамі, што дае падставу вылучыць 
дзве групы мадыфікатаў: метафарычнай і відавой матывацыі. Вытвор- 
кыя кож нага з названых тыпаў маюць свае асаблівасці ў семантычным 
і словаўтваральным аспектах.

Працэс утварэння мадыфікатаў са значэннем падабенства з боку се- 
мантыкі з ’яўляецца ўнутрыкатэгарыяльным пераходам у межах адной 
часціны мовы ад аднаго семантычнага разраду да другога. Разгледзім 
больш падрабязна семантычныя змяненні, якія адбываюцца ў працэсе 
ўтварэння мадыфікатаў са значэннем падабенства.

М адыфікаты метафарычнай матывацыі аб ’ядноўваюць словы з роз­
ным! адносінамі паміж зыходным і вытворным словамі з рознай семан- 
тычнай структурай. Словы гэтага тыпу матывацыі — вытворныя, значэн­
не якіх не ў поўнай меры вызначаецца значэннем матывавальнай асновы 
і словаўтваральнага сродку і не з ’яўляецца іх сумай, напрыклад: рог — 
ражок ’прадмет, які па форме нагадвае рог’. М адыфікат метафарычнай 
матывацыі называе прадмет, які нагадвае (часцей па вонкавых прим е­
тах, функцыі) прадмет, названы зыходным словам: лісічка  (рус. лисич­
ка) ’ядомы грыб жоўтага колеру’, м андаринка  (рус. мандаринка)
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