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Францыску Скарыне прысвечана агромністая літаратура, якую тра- 
дыдыйна называюць скарыніянай. Зусім не пераўвялічым, калі скажам, 
што ніводная іншая поставь у гісторыі старажытнай культуры беларус- 
кага народа не прыцягнула да сябе такой пільнай увагі даследчыкаў, як 
Скарына — і яго асоба, і тыя сацыяльныя ўмовы, тое грамадскае ася- 
роддзе, у якіх ён жы ў і дзейнічаў, і вынікі яго дзейнасці. Пачынаецца 
скарыніяна з кароценькіх выказванняў даследчыкаў апошняй чвэрці 
XVIII стагоддзя. У бібліяграфічным паказальніку «Францыск Скарына: 
жыдцё і дзейнасць» (Мінск, 1990) яна налічвае 2848 пазіцый, і гэта яшчэ 
не поўны спіс, асабліва што датычыць замежных публікацый. У замеж- 
ным друку, напрыклад, яшчэ ў канцы 70-х гадоў паведамлялася пра 
картатэку скарыніяны Беларускага інстытута навукі і мастацтва ў 
Нью-Йорку ў аб ’ёме звыш трох тыс. пазіцый

Пэўныя гады былі асабліва плённымі ў развіцці скарыназнаўства. 
Моцны штуршок яно атрымлівала напярэдадні і ў час шанавання юбі- 
лейных скарынінскіх дат. Такія даты пачалі рэгулярна адзначацца пас- 
ля Кастрычніцкай рэвалюцыі. Так, у 1925 годзе грамадскасць рэспублі- 
кі ўрачыста адзначыла 400-годдзе пачатку беларускага кнігадрукаван- 
ня, заснавальнікам якога з ’яўляецца Скарына. У сувязі з гэтым быў вы- 
дадзены спецыяльны скарынінскі зборнік «Чатырохсотлецце беларускага 
друку» (Менск, 1926). У 1967 годзе адзначалася 450-годдзе беларускага 
кнігадрукавання. Быў выдадзены другі спецыяльны скарынінскі збор- 
нік «450 год беларускага кнігадрукавання» (Мінск, 1968), а з а т ы м —- 
зборнік «Белорусский просветитель Франциск Скорина и начало книго
печатания в Белоруссии и Литве» (М., 1979). Кожны з гэтых зборнікаў 
як бы падводзіў вынікі даследавання скарынінскай тэматыкі за адпавед- 
ны перыяд і намячаў перспектывы яе далейшай распрацоўкі.

З ар аз  шырока адзначаецца 500-годдзе з дня нараджэння Скарыны. 
Падрыхтоўку да святкавання гэтай даты з поўным правам можна раз- 
глядаць як новы, выключна плённы этап у развіцці скарыназнаўства. За 
апошнія гады скарыніяна папоўнілася вялікай колькасцю каштоўных 
прац, у тым ліку энцыклапедычным даведнікам «Францыск Скарына і 
яго час» (Мінск, 1988) — кампендыумам сучаснага скарыназнаўства. 
Грунтоўную распрацоўку ў ім атрымаў і лінгвістычны аспект гэтай га- 
ліны навукі.

Увогуле ж  лінгвістычнае вывучэнне друкаванай спадчыны Скарыны 
мае даўнюю гісторыю. Ha моўныя асаблівасці яго выданняў увага была 
звернута адразу, як толькі пачалося знаёмства з гэтымі выданнямі. 
Аднак на працягу доўгага часу пасля таго, як была апублікавана фун
даментальная праца П. У. У ладзім ірава «Доктор Франциск Скорина;
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его переводы, печатные издания и язык» (Спб., 1888), сур’ёзных дасле- 
даванняў аб мове скарынінскіх выданняў, па сутнасці, не з ’яўлялася. 
Справа абмяжоўвалася пераваж на агульнымі заўвагамі даследчыкаў 
адносна мовы Скарыны, пры гэтым часта паўтаралася ўжо сказанае 
Уладзіміравым. Характэрна, што ў памянёным вышэй зборніку «Чаты- 
рохсотлецце беларускага друку», які адлюстраваў дасягненні скарына- 
знаўства на першую чвэрць нашага стагоддзя, з 12 публікадый, змешча- 
ных у ім, толькі адзін артыкул закранаў  лінгвістычную тэматыку —- 
«Мова выданняў Францішка Скарыны» Я. Воўка-Левановіча. Наступны 
артыкул на тэту тэматыку — «Скарына як пачынальнік беларускай літа- 
ратурнай мовы» Ц. Ломцева з ’явіўся толькі ў 1945 годзе, амаль праз 
дваццаць гад о ў 2. I пасля гэтага яшчэ доўга ў беларускім мовазнаўстве 
не выходзілі спецыяльныя прады пра моватворчасць Скарыны. Яны ста- 
лі выходзіць з канца 50 — пачатку 60-х гадоў, калі ў рэспубліцы з ’яві- 
ліся кваліф ікаваныя спецыялісты па гісторыі беларускай мовы, узрасла 
цікавасць да вывучэння яе і былі створаны адпаведныя навучальныя да- 
паможнікі. I гэта дало свае вынікі — у наступным скарынінскім зборні- 
ку «450 год беларускага кнігадрукавання» было змешчана ўжо аж  6 
лінгвістычных артыкулаў.

Д алейш ая  распрацоўка лінгвістычнай тэматыкі скарыназнаўства 
пайшла ў напрамку скрупулёзнага аналізу канкрэтных фактаў моўнай 
спадчыны Скарыны з улікам іх спецыфікі і агульнага моўнага працэсу 
на Беларусі XV— XVI стагоддзяў. Былі прааналізаваны  арфаграфічныя, 
словаўтваральныя і граматычныя рысы асобных выданняў Скарыны з 
пункту погляду адносін іх мовы да  народна-гутарковых і кніжна-пісьмо- 
вых крыніц. Асабліва шырока вывучаюцца лексічныя сродкі скарынін- 
скіх выданняў. Разгледж аны  розныя паводле семантыкі, паходжання і 
сфер ужывання групы слоў — уласна беларускія, царкоўнаславянізмы 
і іншыя катэгорыі традыцыйна-кніжнай лексікі, запазычанні з польскай, 
чэшскай і іншых моў. Вялікім дасягненнем скарыназнаўства з ’явіўся 
падрыхтаваны У. B. Анічэнкам «Слоўнік мовы Скарыны» (Мінск, 1977. 
Т. I. A—O; 1984. Т. 2. П — Я), удастоены Д зярж аўнай  прэміі БССР. 
У слоўніку змешчаны і растлумачаны каля дзевяці з палавінай тысяч 
слоў, ужытых Скарынам у яго пражскіх выданнях (1517— 1519) і вілен- 
скім выданні «Апостала» (1525).

Немагчыма ходь бы пералічыць тыя працы аб мове Скарыны, што 
выйшлі ў апошнія гады ў нашай краіне і за  яе іуіяжой — у ЗПІА, Вяліка- 
брытанніі і іншых к р а ін а х 3. Болыдасць гэтых прац, як і трэба чакаць, 
створана беларускімі лінгвістамі. В аж на адзначыць, што іх назіранні 
і вывады накладваю ць пэўны адбітак на працы іншых даследчыкаў.

У працах беларускіх лінгвістаў заўваж аецца дыферэнцыяваны пады- 
ход да асобных частак выданняў Скарыны — прадмоў і пасляслоўяў, 
г. зн, яго ўласных твораў, з аднаго боку, і біблейскіх тэкстаў як літара- 
туры традыцыйнай, не ўласна скарынінскага аўтарства, з другога 4. Але 
і самі біблейскія тэксты размяжоўваю цца паводле ступені набліжэння 
іх мовы да жывой гаворкі народа. Адрозніваюць перакладныя і непе- 
ракладныя в ы д ан н і5. Неперакладнымі лічацца выдадзеныя ў Празе 
«Псалтыр» (1517) і ў Вільні — «М алая падарож ная кніжка» (1522) і 
«Апостал» (1525). Усе астатнія выданні адносяцца да перакладаў. Неад- 
народнасць мовы скарынінскіх выданняў, як вядома, была заўваж ана 
ўжо даўно. Усё ж  само абазначэнне іх як перакладных і непераклад- 
ных уяўляецца не зусім карэктным. Н ам  пакуль што дакладна невядома, 
якімі крыніцамі карыстаўся Скарына ў кожным канкрэтным выпадку, 
выдаючы тую ці іншую кнігу Б іб л і і6. Тыя даследчыкі, якія прытрымлі- 
ваюцца такога абазначэння, зыходзяць з таго, што «асноўнай крынідай 
для перакладаў  Скарыны паслуж ыла Чэш ская біблія венецыянскага 
выдання 1506 г.»7, што менавіта з гэтай Бібліі і рабіліся ім пераклады 
на царкоўнаславянскую мову, у той час як неперакладныя выданні—• 
гэта перадрук ужо вядомых царкоўнаславянскіх тэкстаў. Аднак пры- 
знаецца і той факт, што Скарына ў сваёй выдавецкай дзейнасці выка-
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рыстоўваў розныя крыніцы 8. He выключала, што сярод іх маглі быць і 
царкоўнаславянскія. У такім разе адрозненне перакладаў і неперакла- 
даў заблытваедца, бо якая  патрэба была перакладаць царкоўнаславян- 
скі тэкст на царкоўнаславянскую мову? Пытанне аб перакладных і не- 
перакладных выданнях, як  бачым, датычыць не толькі крыніцазнаўства, 
яно больш шырокае і непасрэдна звязана наогул з вызначэннем мовы 
Скарыны.

Адносна таго, як кваліф ікаваць мову выданняў Скарыны, адзінага 
падыходу сярод даследчыкаў не назіраецца. Наяўнасць у ёй значнага 
беларускага струменю д ае  падставы многім з іх лічыць выданні Скары
ны беларускімі перакладамі Бібліі. Тут мы маем справу, па сутнасці, 
з традыцыйным поглядам, які ідзе яшчэ ад П. У. Уладзімірава. Гэтага 
погляду прытрымліваецца пераваж ная большасць гісторыкаў беларус
кай культуры і літаратуры. Напрыклад, у кнізе А. Каўкі «Тут мой на
род» (Мінск, 1989) Скарына вельмі дасціпна называедца аўтарам абе- 
ларуш анай Бібліі (с. 11). Многія лінгвісты таксам а падзяляюць тэты до
гляд, безагаворачна або з пэўнымі ўдакладненнямі: з ліку перакладаў 
выключаюць такія выданні Скарыны, як «Псалтыр», «М алая падарож- 
ная кніжка», «Апостал», у якіх ён не «парушаў» першапачатковай цар- 
коўнаславянскай моўнай асновы. Уключаючы ўсе астатнія біблейскія 
выданні Скарыны ў кантэкст гісторыі старабеларускай літаратурнай мо
вы, прыхільнікі такога погляду пашыраюць само ўяўленне аб ёй, дапус- 
каюць магчымасць адносіць да яе сістэмы і такія функцыянальна-стылі- 
стычныя разнавіднасці, у якіх моцна праяўляўся кніжны, царкоўнасла- 
вянскі элемент. Скарына ў такіх працах разглядаецца як відны прад- 
стаўнік таго асяроддзя старажытных пісьменнікаў, што ўнеслі вялікі 
ўклад  у дэмакратызацыю  найбольш кансерватыўных, архаізаваных раз- 
навіднасцей старабеларускай літаратурнай мовы.

Але выяўляецца і іншы, зусім супрацьлеглы погляд на характар мо
вы выданняў Скарыны: яна лічыцца ў аснове сваёй царкоўнаславянскай, 
толькі ў пэўнай меры аф арбаванай  беларускім элементам. Тэты бела- 
рускі элемент служыць падставай прадстаўнікам такога погляду квалі- 
ф ікаваць мову выданняў Скарыны ў якасці тыповага ўзору царкоўна- 
славянскай мовы ў яе беларускім варыянце (беларускай рэдакцыі). Так 
характарызуецца мова выданняў Скарыны — ва ўсіх іх частках — у да- 
кладзе У. B. Анічэнкі і А. I. Ж ураўскага  на X М іжнародным з’ездзе сла- 
вістаў у С а ф і і9 і ў іншых іх працах. Падобная характарыстыка прай- 
шла і праз энцыклапедычны даведнік «Францыск Скарына і яго час». 
У артыкуле «Мова выданняў Скарыны», напісаным А. I. Жураўскім, 
«Псалтыр», «М алая падарож ная кніжка» і «Апостал» называюцца «вы- 
датным узорам беларускага варыянта царкоўнаславянскай мовы», а пра 
іншыя кнігі сцвярджаецца, што мова іх «заняла самае крайняе станові- 
шча ў беларускай рэдакцыі царкоўнаславянскай мовы і фактычна аказа- 
лася прамежкавым звяном у працэсе пераходу ад царкоўнаславянскай 
мовы да беларускай у сферы рэлігійнага ўжытку» (с. 425). Адчуваецца 
такі падыход да мовы Скарыны і ў некаторых лінгвістычных артыкулах 
(у прыватнасці, У. М. Свяжынскага, А. М. Булыкі, самога А. I. Ж ураў- 
скага) ,  змешчаных у апошнім юбілейным зборніку «Франциск Скорн- 
на — белорусский гуманист, просветитель, первопечатник» (Мінск, 
1989).

Тэты падыход грунтуецца на чыста колькасных падліках у выданнях 
Скарыны суадносных беларускіх і царкоўнаславянскіх моўных рыс (ты- 
пу поўнагалосся і няпоўнагалосся, рэфлексаў старажытных спалучэн- 
няў *dj, *tj, асобных канчаткаў і г. д.). Прыхільнікі яго кіруюцца тым, 
што, як сцвярджае А. I. Ж ураўскі, «сучасным мовазнаўцам даводзіцца 
аперыраваць іменна колькаснымі паказчыкамі, калі яны маюць справу 
з помнікамі з невыразнай моўнай асновай»10. A паколькі пры супастаў- 
ленні гэтых паказчыкаў перавага звычайна застаецца за царкоўнасла- 
вянізмамі, то і мова выданняў Скарыны атрымлівае статус царкоўна- 
славянскай. Іншыя крытэрыі пад увагу не бяруцца, ходь яшчэ
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Ц. П. Ломцеў у свой час адзначаў, што «спробы вызначыдь нацыяналь- 
ную прыналежнасць мовы Скарыны, абапіраючыся на колькасную пе- 
равагу царкоўнаславянскіх элементаў, з ’яўляюцца нядобрасумленнымі 
ўжо па аднаму таму, што яны грунтуюцца на механічным аналізе і не 
ўлічваюць функцыянальнай ролі мовы, а таксама грамадска-палітыч- 
ных умоў яе функцыянавання»11. У сучасным мовазнаўстве стала аксіё- 
май, што пры разм ежаванні моўных сістэм «прыходзідца звяртацца не 
толькі да моўных але і да «экстралінгвістычных» дадзеных»12, што 
«колькасць пэўных «адзінак» мовы сама па сабе яшчэ мала пра што га- 
ворыць»13. Каб аднесці помнік да той ці іншай моўнай сістэмы, калі ме- 
ж ы  яе даволі размытыя, як тэта было ў гісторыі старабеларускай літа- 
ратурнай мовы, недастаткова толькі падлічыць «маркіраваныя» моўныя 
рысы. Нельга ігнараваць такія фактары, як  сацыяльна-гістарычная ад- 
метнасць той зпохі, у якую ўзнік помнік, моўная сітуацыя, характэрная 
для  гэтай эпохі, роля помніка ў грамадска-культурным працэсе свайго 
часу, яго прызначэнне (г. зн. з якой мэтай ён ствараўся, на якога чытача 
разлічваўся і да т. п.). Улік усіх гэтых крытэрыяў выклікае сумненне ў 
правамернасці разглядаць мову Скарыны як  толькі царкоўнасла- 
вянскую.

Супярэчнасць у вызначэнні мовы выданняў Скарыны заўваж аецца 
на старонках нават адной і той ж а  працы. Звернемся да некаторых пры- 
кладаў. Так, у навукова-папулярнай брашуры У. М. Свяжынскага «Сло
ва Скарыны» (Мінск, 1984) у адных месцах чытаем, што Скарына з ’яў- 
ляецца «адным са стваральнікаў беларускай рэдакцыі царкоўнаславян- 
скай мовы» (с. 27), што мова яго вы д ан н яў — «у аснове сваёй царкоўна- 
славянская» (с. 37), што Чэшская біблія 1506 года «паслужыла Ска- 
рыне крыніцай для перакладу на царкоўнаславянскую мову» (с. 6), а ў 
другіх месцах — ужо зусім іншае: пра народны характар мовы выдан- 
няў Скарыны (гл. анатацыю на тытульным лісце), пра тое, што Біблія 
перакладзена ім «на мову, блізкую да народнай» (с. 4). Наогул кур’ёз- 
ным трэба прызнаць выказванне У. М. Свяжынскага ў другой яго пра
цы, што «заняпад царкоўнаславянскай мовы, а таксам а ўласцівае рэфар- 
матарам  імкненне данесці да народа поўны тэкст свяшчэннага пісання 
на зразумелай мове прымусіла і нашага славутага палачаніна Францыс- 
ка Скарыну перайсці на царкоўна-славянска-беларускую «трасянку»14. 
Такое гаварыць яшчэ магчыма было на зары  фарміравання навукі аб 
гісторыі л ітаратурных моў і скарыназнаўства. У наш час так сцвяр- 
д ж а ц ь — значыць поўнасцю ігнараваць выпрацаваныя сучаснай навукай 
уяўленні аб спецыфіцы развіцця літаратурных моў старажытнага пе- 
рыяду.

Непаслядоўна характарызуецца мова скарынінскіх выданняў у ар 
тикуле У. B. Анічэнкі «Роля Скарыны ў дэмакратызацыі кніжна-славян- 
скай мовы». Аўтар лічыць яе «тыповым узорам беларускага тыпу кніж- 
наславянскай (г. зн. царкоўнаславянскай.— JI. LU.) мовы» і тут жа кры- 
ху ніжэй сцвярджае, што «ўклад Скарыны ў распаўсюджанне друкава- 
нага слова на ўсходняй славяншчыне і сярод народаў іншых славянскіх 
краін, дэмакраты зацы ю  кніЖнаславянскай мовы — гэта прызнанне яго 
ролі ў развіцці літаратурна-пісьмовай мовы Беларусі ў жанры канфе- 
сіянальнай л ітаратуры »15.

Н ават  у энцыклапедычным даведніку аб Скарыне сустракаемся з не- 
паслядоўнасцю ў вызначэнні яго мовы: у спецыяльных лінгвістычных 
артыкулах настойліва падкрэсліваецца яе царкоўнаславянская аснова 
(гл. с. 425, 494 і інш.), а ва ўступным артыкуле У. А. Калесніка «Фран- 
цыск Скарына і яго час» чытаем: «Мова выданняў Ф. Скарыны лексічна 
багатая  і стылёва паўнагучная. Тэта мова, на якой гаварылі і пісалі 
культурный пласты грамадства тагачаснай Беларусі і ўсяго Вялікага 
княства Літоўскага. Аснову яе складае народная мова, якая десна суад- 
носіцца з царкоўнаславянскай» (с. 221).

Няма патрэбы і пераўвялічваць ролю Скарыны ў гісторыі беларускай 
літаратурнай мовы, называць яго пачынальнікам яе, як гэта робяць не-
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каторыя д асл ед ч ы к і16. Старабеларуская л ітаратурная мова ўзнікла і 
ўдасканальвалася ў выніку дзейнасці многіх вядомых і невядомых нам 
пісьменнікаў, сярод якіх пачэснае месда належыдь Скарыне. Моватвор- 
часць яго, такім чынам, патрабуе далейшага і больш асэнсаванага вы- 
вучэння.
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А. I. ЯНОВІЧ

П РА Д М О В Ы  Ф. С К А Р Ы Н Ы  I  П Ы Т А Н Н І С Т Ы Л ІС Т Ы К І ТЭКСТУ

П раблема, якая абвешчана ў назве наш ага артикула, змяшчае шмат 
пытанняў. 3 іх ліку мы разгледзім асаблівасці лінгвістычнай кампазіцыі 
тэкстаў прадмоў і некаторыя прыёмы пабудовы і арганізацыі «славес- 
ных радоў» (звяртаючыся да  паняцця, уведзенага B. У. Вінаграда- 
в ы м )1. Гэтыя стылістычныя і паэтычныя асаблівасці літаратурных тэк- 
стаў  непасрэдна залеж аць ад іх жанрава-функцыянальнай арыентацыі.

'Прадмовы Ф. Скарыны да выданых ім біблейскіх кніг ствараліся, 
безумоўна, у асветніцкіх мэтах і мелі не так  рэлігійна-павучальны, як 
навукова-асветніцкі характар. Імкнучыся давесці значэнне Бібліі для 
пазнання свету, для асветы і духоўнага ўдасканальвання «людей поспо- 
лйтых», Ф. Скарына стварае асобую манеру выказвання, якая ў адпа- 
веднасці з аўтарскімі намерамі павінна была ўздзейнічаць не толькі на 
розум, але і на эмоцыі чалавека. Гэта садзейнічала збліжэнню яго ма
неры выкладання са стылем царкоўна-павучальнай літаратуры ў жанры 
пропаведзі, які складваўся пад уздзеяннем літаратурна-стылістычных 
традыцый біблейскіх і гімнаграфічных тэкстаў. Д а  гэтых традыцый узы- 
ходзядь вельмі прыкметныя стылістычныя і паэтычныя асаблівасці тэк- 
стаў скарынінскіх прадмоў.
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