
тера психологического ром ан а, но и его самое зн ачи тельн ое произведение о 
ж енщ ине, составляю щ ее третью  тем у в творчестве писателя .

П очем у  ж ен ски е х ар ак тер ы  всегда та к  блестящ е у д авали сь  автору, поче­
м у  им енно их  он чащ е всего и зб и рал  в качестве гл авн ы х  персонаж ей? Д о­
статочно вспомнить И заб еллу  А рчер в «Ж енском  портрете», М ириам  Р ут в 
«Т рагической м узе», Гертруду У энтуорт в «Е вропейцах» Н энси Х эдуэй  в  
«Осаде Л ондона», Д ейзи  М иллер в «Дейзи М иллер», К атр и н  Слоупер в 
«В аш ингтонской площ ади» и т. д. В озмож но, это было вы звано тем, что- 
ж ен щ и н ы  п ракти ч ески  не участвовали  в деловой ж и зн и , что позволило им  
сохранить  таки е м илы е д л я  Г. Д ж ей м са черты  ам ери канского  характера , к а к  
наивность, искренность, непосредственность восп ри яти я . О чевидно, сы грал  
свою роль  и тот ф акт, что м атери ал  д л я  больш ей части  сю ж етов своих про­
изведений  Г. Д ж ей м с п олучал  из бесед со светским и ж ен щ и н ам и .

В аж н ы м  мотивом , к  котором у он впервы е обратился в «Д ейзи М иллер» 
и  которы й  более отчетливо п розвуч ал  в ром ане «В аш ингтонская площ адь» , 
стало исследование невинного, откры того ж и зн и  ж енского  харак тера , н ад  
которы м  дом окловы м  м ечом  повисли все пороки м ира. Г ероиня ром ана «Ва­
ш и н гтон ск ая  площ адь» я в л яе тс я  полной противополож ностью  И забеллы  
А рчер. П ож алуй , К атр и н  Слоупер единственная из героинь Г. Д ж ей м са — 
олицетворение недостатков, а  не достоинств. Ее судьба ск л ад ы вается  сти­
хийно, по воле обстоятельств. Глубоко п ер еж и в ая  несчастную  любовь, она 
тем  не м енее не предприним ает н и к ак и х  попы ток что-либо изм енить в своей 
ж и зн и , при дать  ей реальн ы й  см ы сл. Н еум н ая , н ек р аси вая , зан у д л и вая  в 
своем упрям стве, К атри н  я в л яе тс я  игруш кой  в р у к а х  отц а и лю бовника. 
И  тот и другой, преследуя собственны е эгоистичны е интересы , абсолютно не 
за б о тятся  о счастье девуш ки. Она ж е, разочаровавш и сь  в отце, осознав, н а ­
конец , что ее возлю бленны й простой аф ерист, остается дож и вать  в отцовском  
дом е. Ей удалось сохранить  личное достоинство и репутацию , однако она 
п рои грала  ж изнь.

О бъединяя «м еж дународную » тем у  с темой х у д о ж н и к а  либо личности , 
наделенной  призванием , Генри Д ж ей м с сум ел перевести сущ ественны е д л я  
него р азм ы ш л ен и я  о сам оценности  человеческого х ар а к тер а  в вы сокохудо­
ж ественны е карти н ы  нравов, столь типичны е д л я  его психологического ро ­
м ан а .

1 The Portable Henry James. New York, 1978. P. 5.
2 Д ж е  й M с Г. Избранные произведения: В 2 т. JI., 1979. Т. 2. С. 176.
3 Там же. С. 177.

Е. А. ЛЕОНОВА

Н РА ВСТВЕН НО -Ф И ЛО СО Ф СКИ Й  поиск 
В БО Л ГА РС К О Й  А Н ТИ Ф А Ш И С ТС К О Й  П РО ЗЕ 

(ром ан  П ав л а  В еж инова «Звезды  н ад  нам и»)

В н ач ал е  60-х годов в болгарской  ли тературе п о яви л ся  целы й ряд та л ан т­
л и вы х  произведений, авторы  которы х к а к  бы заново  откры вали  человека , 
о б р ащ аясь  непосредственно к  его душ евном у м иру, г л я д я  н а  исторический 
процесс его гл азам и . Б ы л  сделан  резки й  крен  в сторону и н теллектуали зац и и  
прозы , ее гом оцентричности , что отразилось  н а  ж ан р о вы х  и ком позиционно­
стилевы х реш ениях . Н а первы й п л ан  вы ш л а проза «м алы х форм», в том  
числе небольш ой по объем у ром ан  (или «м икрором ан»). Эта внутренняя х у ­
дож ествен н ая  д и н ам и к а  бы ла п р ям ы м  отраж ен и ем  д и н ам и ки  реальной дей­
ствительности : перед х у д о ж н и к ам и  слова встала  необходимость разработки  
н а  новом  этапе основны х вопросов всех эпох и народов — человек и врем я, 
личность  и  о к р у ж аю щ и й  ее м ир, человек  и история. У становление д и ал ек ­
тического единства м еж д у  «я» и  «мы» заставл ял о  писателей  обращ аться к  
себе и  «обращ ать» к  себе своего героя, следствием  чего стали  исповедаль- 
ность, м онологичность, л и р и зац и я  прозы . Ясно обн аруж и лась  тенденция к  
акцен ти рован и ю  нравственно-ф илософ ского аспекта .

Эта и  м ногие другие особенности прозы  последних десятилетий прояви­
лись  п реж де всего в произведениях  писателей  о п ы т н ы х : К. К алчева, А. Гу- 
л я ш к и , Б . Р ай н ова . Своеобразное «второе рож дение»  переж ил  в 60-е годы  и 
П . В еж инов. В интересую щ ем  н ас  п лан е п ок азателен  его ром ан  «Звезды н ад  
н ам и» (1966), в котором  писатель  осм ы сливает собы тия недавнего прош лого
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{сопротивление и парти зан скую  борьбу болгарского и ю гославского народов) 
и п о к азы в ает  личностную , субъективную  реакцию  н а них , в которой в то 
ж е  врем я п роявились  общ ие д л я  конкретно-исторического м ом ента веян и я .

Вопросы нравственного и ф илософ ского х ар ак тер а  в литературе о войне 
присутствую т всегда, тако в а  специф ика тем ы : эти вопросы в си туации  войны  
к а ж д ы й  реш ает на п ракти ке, ценой собственной крови и  ж изни . H o не всегда 
эти  вопросы  акцентирую тся . Ч то к асается  П. В еж инова, то его война инте­
ресует не к а к  разверты ваем ы й  в пространстве сю жет, а к а к  проблем а мо­
ральн о-эти ческая , вы свечи ваю щ ая человека в экстрем альны х ситуациях .

Здесь уместно привести  вы ск азы ван и е В. Б ы кова, в чьем  творчестве а н а ­
л о ги ч н а я  тенденция бесспорна: «Н а конф еренциях  читателей , в п и сьм ах  и 
л и ч н ы х  беседах м не часто приходится слы ш ать вопрос: «К ак  вы , не им ея  
личного  опы та п арти зан ской  войны , реш ились написать эту повесть («Сот­
ников»  —- Е. JI .)?» П ри зн аться , к аж д ы й  раз, отвечая н а  него, хочется н ач ать  
и зд ал ек а , сослаться н а  природу худож ественного воображ ения, закон ы  лите­
р ату р ы , прим ер вели ки х . Ho, подум ав, находиш ь иной ответ, которы й л еж и т 
зн ачи тельн о  ближ е и ф орм улируется та к ж е  в виде вопроса: «А  разве эта 
повесть о парти зан ской  во й н е?» 1

Р азу м еется , «Сотников» В. Б ы ко в а  — о войне. И  «Звезды  н ад  нам и» 
П . В еж инова — о войне. Ho м орально-этический и ф илософ ский аспекты , 
безусловно, преобладаю т в обоих произведениях, причем  их акцентирование 
осущ ествляется к а к  н а  уровне обобщ енно-символическом, та к  и  на уровне 
к он кретн ом , и, в первую  очередь, в связи  с главны м  героем.

Д октор, главн ы й  герой П. В еж инова, он ж е — р асск азч и к , не был ком ­
м унистом , но судили его вм есте с ком м унистам и , и д аж е председатель суда 
бы л уверен, что он — «ком м унист, хорош о п рикиды ваю щ ийся беспартийны м . 
Н а сам ом  деле все обстояло не та к  у ж  просто»2.

К а к  и всяк и й  грам отны й  человек, он знал , что п редставляет собой ком м у­
нистическое дви ж ен и е; более того, считал , что без револю ций человечество 
превратилось бы в стоячее болото. И  н а  вы борах он отд авал  свой голос за  
тех, кого п одд ерж и вала ком п арти я .

П очем у ж е герой не считает себя ком м унистом ? Ответ н а этот вопрос в а ­
ж ен  не только сам  по себе, но ещ е и потому, что связан  он (во всяком  слу­
чае, так  доктору к азалось) с его ф илософ ским и соображ ениям и.

И стория ф илософ ских увлечений  героя П . В еж инова сравнительно про­
ста. П очти случайно получил  он вн ач але  ф илософ ское образование и только 
затем  — м едицинское. Ч еты ре года н а  философ ском  ф акультете не прош ли 
бесслед н о : попы тки  больш инства философ ов объяснить тай н ы  м ироздания 
стал и  к аза тьс я  ему, поклон н и ку  Спинозы , «крайне убогим и», а сам а действи­
тельность настолько слож ной, что д л я  ее познания, по м нению  героя, требо­
валось  най ти  некий неведом ы й к л ю ч ; очки  или  оруж ие бы ли д л я  этого не 
пригодны . Все это привело к  расхож д ен и ю  с м арксистам и , которы е, хо тя  и 
сторонились его, все ж е не сч и тали  «безнадеж ны м ».

П огруж ение в м едицину охлад и ло  е г о ; приходилось им еть дело с огром­
н ы м  количеством  кон кретн ы х  ф актов , д л я  обобщ ения которы х  просто не 
оставалось  времени. М ог ли  он дум ать, что лиш ь в тю рем ной кам ере и  по­
том , в п артизанском  отряде, ем у постепенно удастся  обрести тот сам ы й  клю ч 
к  поним анию  ж и зн и  и своего м еста в ней?

Г лавны й персонаж  П. В еж инова — это, говоря словам и  М. М. Б ахтина, 
«становящ ийся человек» , которы й  н аходит в себе силы  преодолеть «свой при­
ватн ы й  характер ... и вы ходит в соверш енно новую , просторную  сф еру исто­
рического бы тия»3. В этой связи  есть см ы сл сопоставить ром ан  П. В еж ино­
ва с «Посторонним» А . К ам ю . В ряд ли  болгарский п розаи к  каким -либо обра­
зом  им ел в виду ром ан  А . К ам ю , к огд а  работал  над осущ ествлением  собст­
венного зам ы сла. Ho объективно «Звезды  н ад  нам и» сделан  по принципу 
анти-К ам ю . «П осторонний», к а к  известно, состоит из д вух  равн ы х  частей, 
обращ енны х друг к  другу. П ер в а я  п редставляет собой р ас ск аз  о ж и зн и  Mep- 
со на свободе, вплоть до убийства араб а , вто р ая  — р ассказ о пребы вании  Mep- 
со в тю рьме. Сам А . К ам ю  п р и д авал  такой  ком позиции  огромное значение. 
«Смысл к н и ги ,— писал  он в 1942 году ,— состоит исклю чительно в паралле­
ли зм е двух частей»4. В торая  часть  — это зеркало , которое до неузнаваем ости  
и ск аж ае т  первую. М еж ду и х  сутью  — т а к а я  диспропорция, к о то р ая  вы зы ва­
ет ощ ущ ение абсурда.

«Звезды  н ад  нам и» — тож е Своеобразный диптих, обе ч асти  которого, 
к а к  и в «П остороннем», сам остоятельны  условно, ибо сю ж етно в каж дом  
случае вторая часть продолж ает первую . Ho только сю ж етно. Внутренне же,
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к а к  и у К ам ю , две части  друг к  другу  обращ ены  и друг без друга н евозм ож ­
ны. П очем у ж е перед н ам и  анти-К ам ю ?

Во-первых, по чисто внеш ним  п р и зн а к а м : у К ам ю  в н а ч а л е  идет ж и зн ь  
до тю рьм ы , затем  в тю рьм е: у П. В еж инова — наоборот: вн ач але  тю рьм а, 
осм ы сление бы тия, затем  — подлинное бы тие, побег, переход границы , п ар ­
ти за н ск ая  война.

Во-вторых, и это главное, это «анти» находит воплощ ение на уровне со­
держ ательно-см ы словом . Д октор о к азы в ается  способным и  к  сам оотречению , 
и  к  риску , и к  действенном у сопротивлению . Е сли первы й ш аг  доктора к  
Сопротивлению  бы л сделан  больш е из ром антических  побуж дений  («И  к ак  
это ни  смеш но, я  с увлечением  играл  в предстоящ ие м не страд ан и я . Я  вооб­
р а ж а л  себя чуть  ли  не у зником  Ш ильонского за м к а » ...— 121), а так ж е  из 
созн ан и я  врачебного долга, то следую щ ие ш аги  в этом  н ап равлен и и  бы ли 
достаточно обдум анны м и и  стали  осознанны м  принятием  н а  себя части  об­
щ его дела. В этом  отнош ении вто р ая  часть ром ан а П. В еж инова не противо­
поставлена первой, к а к  у К ам ю , а явл яется  ее логическим  продолж ением .

Б ез второй части  п ер в ая  бы ла бы просто новеллой о брош енны х в тю рь­
м у ан ти ф аш и стах . Только вто р ая  часть  дает своеобразны й ответ н а основную  
проблему первой —  проблему нравственно-ф илософ ских и ск ан и й  человека, 
см ы сла его ж и зн и .

П рояснению  нравственно-ф илософ ских критериев героя способствую т дру­
гие персонаж и , причем  м ногие из н и х  являю т собой отню дь не фон, а ак ти в ­
ное н ач ало  в судьбе доктора и в собы тиях вообще. Один из та к и х  персона­
ж ей  — дед Ш ти лян , сы гравш ий  чрезвы чайно  важ н ую  роль в духовном  ста­
новлении доктора . В нем  персониф ицирован  нравственны й закон , его ж и зн ь  
расш иряет повествование в общ езначим ы й, общ ечеловеческий символ.

З асл у ж и в ает  л и  стары й  человек своей ж и зн и , к оторая  к у п лен а  ценой слу­
чайной  ж ертвы  другого человека? Этот вопрос в ром ане реш ен бесспорно 
полож ительно. Стоит ж ертвовать  р ад и  человека — д аж е  пусть это сл у ч ай н ая  
ж ертва  рад и  какого-то стари к а . П огиб ни в чем  не повинны й деревенский 
п арн и ш к а. Его расстреляли  по ош ибке в хаосе ф аш истской  тю рьмы  вместо 
стари ка, точно та к  ж е  случайно и безо всякой  вины  приговоренного к  см ер­
ти. Дед Ш ти л ян  и не подозревает об этом, а когда узнает, то только и д у м а ­
ет, что о своей ви н е : «И звестное дело — я  виноват» (165).

В торы м  своим спасением  он об язан  заклю ченны м , поставивш им  н а  к ар ­
ту  и им ущ ество свое ж ал к о е , и сердца. Все это м ы  у зн аем  из первой части  
книги . Ho не будь второй, м ы  та к  бы и не у зн али , что этот старик, остав­
ш и й ся  ж и ть  вместо убитого п арн я , обладает прекрасн ы м и  человеческим и к а ­
чествам и  и щ едро творит добро л ю дям . Д обродетели в нем  ж и л и  и преж де, 
всегда, но сознание, что он д о л ж н и к , откры ло ему путь в м ир, к  лю дям  
(«Д олг п л атеж о м  красен , сы нок. Р азв е  хорош о уходить отсю да долж ником ? 
Всю ж и зн ь  бедняком  бы л, но н и к ом у  не зад о л ж ал . Т ак  и до конца будет» — 
287). Один человек  и з н арод а погиб, другой остался  ж и ть  вместо него. И д а ­
ж е  в последние м гновения ж и зн и  дед Ш ти лян  дум ает не о себе и продолж ает 
свой урок нравственности : «Л иш ь тебя мне ж а л к о ... Ты  не такой, к а к  дру­
гие. Ты добры й, но нет в тебе силы , вот что плохо... С илу-силуш ку копи в 
себе... С илу внутри  себя...» (287).

Ц ел а я  вереница образов к ом м унистов  и парти зан , соверш енно индивиду­
альн ы х , неповторим ы х, но сходны х в своей нравственно-ф илософ ской сути, 
проходит перед чи тател ем : В иктор, д я д я  Н ико, Спас, Б оян , Д раган ... Ho по­
зи ц и я  у ч а ст н и к а  собы тий не п озволяет р ас ск азч и к у  ограничиться образцам и 
честности и сам оотверж енности . Есть в ром ане и персонаж и , что н азы вается , 
«второго п л ан а» , вы полняю щ ие важ н у ю  ф ункцию  именно в смысле н равст­
венно-ф илософ ском . Н априм ер , заклю ч ен н ы й  из новичков, которы й прям ого 
п реступления не соверш ает, не убивает и не предает. H o он крадет продук­
ты  у товари щ а по кам ере . H e м еньш ее осуж дение вы зы вает у больш инства 
закл ю ч ен н ы х  и  тот, у  кого у к р а л и : по уговору посы лки  бы ли общ ими, а 
он часть  своей п ри п рятал . «В сякое м оральное разлож ен и е надо пресекать в 
зарод ы ш е» ,— считает беском пром иссны й д я д я  Н ико, ибо «за краж ей  идет 
предательство» (165).

Один и з тех, кто вообщ е не засл у ж и в ает  зв а н и я  ч ел о века ,— над зи ратель  
А хтун г, подло вы м огаю щ ий у закл ю ч ен н ы х  скудное их  имущ ество и день­
ги  под угрозой  вы д ать  деда Ш ти л ян а. Д аж е  д л я  сам ы х тем ны х и неграм от­
н ы х  узников к а к  личность  он не сущ ествует. Он м ож ет м учить, ш ан таж и ро­
вать , и зд еваться  и при  всем  этом  — н е сущ ествовать. С точки  зрения авто­
ра, при чи н ы  п оявл ен и я  ахтунгов  зало ж ен ы  в основе самой ф аш истской си­
стем ы , п ризванной  лом ать  и растлевать. П редатели , провокаторы  — это, по
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П . В еж инову, только тень зла, а  не само зло. В то ж е врем я автор отню дь не 
у м ал яе т  их  вины . И  конец  А хтун га  законом ерен : «Я увидел, к а к  наш ...
к ар а у л ь н ы й  н ач ал ь н и к  подош ел к  А хтун гу  сзади, п однял  винтовку  и м ето­
дично, к а к  н а  учен и ях , обруш ил п ри к лад  н а  его голову» (204).

Б ольш инство ж е  героев П. В еж инова ж ивет достойно и ум ирает до­
стойно. В их  системе нравственны х ценностей вы сш ее и необходим ейш ее 
качество  — человечность. И менно она подвигла доктора н а  почти бессмы с­
ленную  борьбу с А хтунгом  за  ж и зн ь  деда Ш ти лян а, именно человечность 
н е позволила сн а ч а л а  болгарским  ры б акам , а затем  пастухам -сербам  вы дать  
встреченны х и м и  беглецов-антиф аш истов.

«П уть к  себе» — та к  н азы валась  вы ш едш ая в 1965 году к н и га Б лаги  
Д им итровой, героиня которой п ы тается разобраться в себе, своих возм ож ­
ностях , в происходящ ем . Н азван и е этой книги  могло бы стать эпиграф ом  
ко  всей болгарской прозе 60— 80-х годов. Оно дает точное представление об 
эволю ции образа соврем енника.

«П уть к  себе», закл ю ч аю щ и й ся  в нравственно-ф илософ ских искан и ях , 
в пересмотре и ан али зе  ж и зн ен н ы х  позиций и м оральн ы х ценностей, в по­
иске соответствия ли чн ой  свободы и общ ественной необходимости, проходит 
и герой П. В еж инова. П уть этот отню дь не легок и не прям . Д остаточно 
вспомнить разм ы ш л ен и я  доктора после побега: «Только теперь мне в голо­
ву  приш ла и прочно засела  в ней простая м ы сль: м ы  идем н а смерть. Б ы ть 
м ож ет, мы  обречены . До того д н я  я  мог представить себя кем  угодно, толь­
ко не партизаном . М ож ет, д я д я  Н ико прав, сп р аш и вая  м еня, готов ли  я  пой­
ти  с ним и? Готов л и  я  взгл ян у ть  см ерти в гл аза ?  Н ет, не готов. Я  вдруг 
осознал, что в глубине душ и всегда чувствовал  себя в безопасности. Я  з::с т, 
что рано или  поздно придет день, к огд а  я  навсегда вы рвусь из кош м ара. 
И  вот неож иданно д л я  себя я  вступил н а роковой и страш ны й путь. Я  не 
бы л подготовлен к  этом у пути, но другого вы хода у ж е  не было. Ч то бы ни 
случилось с нам и , мне оставалось д ерж аться  со всем и заодно. В этом был 
м ой единственны й ш ан с н а  спасение» (211— 212).

С лож ной эволю ции героя соответствую т и ар х и тектон и ка ром ана, и  по­
вествовательн ая  м анера , и зоб и лую щ ая ретроспекциям и, ф илософ ским и дис­
к уссиям и , не всегда последовательная , но вполне ц ел ьн ая  и д а ж е  эстетиче­
ски  оп равдан н ая , ибо у ж е  в ней  м оделирую тся до известной степени и х а ­
рактер  доктора, и эволю ция этого харак тера .

Ж и зн ь  перестает к а за ть с я  ем у зам кн уты м  в себе м оментом, она превра­
щ ается  д л я  него в длительность, непреры вность, в исторический  причинно- 
следственны й ряд . Он н ач и н ает поним ать, что зало г  бессм ертия лю дей — в 
и х  д елах  и идеях . И  потом у бессмертны  и Виктор, и Д раган , и  дед Ш ти лян : 
«Если м ы  сущ ествуем  в этой данности , то в принципе н ичем  от нее не отли­
ч аем ся . К ак о й  бы ж а л к о й  точечкой  н а  ее огромном ли ц е я  ни  бы л, в конце 
концов я  все ж е  одна из точечек, из которы х она составлена. Вы ходит, что 
я  не р о ж д ал ся  и не ум ру , хотя  в известном  см ы сле и то, и  другое верно. 
Самое главное то, что я  сущ ествую . Я  всегда сущ ествовал  и всегда буду су­
щ ествовать...»  (225).

О рганическое соединение П. В еж иновы м  и зоб раж ен и я  конкретно-истори­
ческой  ситуации  с обобщ енной м анерой  повествования (не случайно герой 
н и  р азу  не н азв ан  по им ени) наход и т воплощ ение и  в н азван и и  ром ана. 
С одной стороны, см ы сл н азв ан и я  вполне р ац и он али сти ч ен : больш ая часть 
событий р азверты вается  под откры ты м  небом (им еется в виду  вторая часть 
р ом ана), и звезды  то восходят, то гаснут над головам и  лю дей. С другой сто­
роны , н азван и е ром ан а сим волично, обобщ енно-метафорично, что находит 
подтверж дение и в сам ом  тексте:

«Н есколько м инут он (Виктор — Е. JI.) м олч ал , а потом ... чуть слыш но 
проговори л :

— Звезды ...
— «Что «звезды »? — спросил я .
— Звезды  над н ам и ,— с к а зал  он .— Они сам ая  больш ая загад к а ... Они 

больш е всего напом и н аю т м не о вечности, ко то р ая  н ам  не принадлеж ит... 
Р азв е  м ож но представить себе небо без звезд? К онечно, н ел ьзя . Звезды  в нас, 
в наш ей  судьбе...» (222— 223). Т ак  осознается героям и  их  соприкосновение 
с бесконечно больш им , с вечностью , и х  вклю ченность в поток мировой 
ж и зн и .

Т аки м  образом , ром ан  П . В еж инова структурно не м ож ет бы ть отнесен к  
каком у-либо одном у ти п у  повествования. К  ж а н р у  собственно антиф аш ист­
ского ром ана его не причислиш ь, но и  причислив — не ош ибеш ься. Действие 
в нем  р азверты вается  под зн ако м  у тверж д ен и я нравственного закон а  — это
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главное. «П уть к  себе», личностное сам оутверж дение х ар ак тер н ы  дл я  П. Ве­
ж и н ова, но не приводят к  стоической сам ои золяц и и  от м и р а ; напротив, осу­
щ ествляю тся  в единении с м иром, прорастаю т в нем  к а к  его орган и ческая 
часть. В этом см ы сле ром ан  П. В еж инова м ож ет бы ть сопоставлен даж е с 
эпическим и  полотнам и.

«Звезды  над нам и» — ром ан  о реальн ы х  лю дях  и  р еал ьн ы х  собы тиях и 
в то ж е врем я —  п ритча об актуальн ей ш и х  проблем ах прош лого и будущ е­
го, см ерти и бессмертия, веры  и сом нения, страха  и сам опож ертвования, сво­
боды и чести, о нравственно-ф илософ ских и ск ан и я х  человека в кризисны е 
м ом енты  истории.

1 Б ы к а ў  В. Праўдай адзінай: Літаратурная крытыка, інтэрв’ю. Мінск, 1984. C. 94.
2 B е ж Ii н о в П. Звезды над нами/П ер. с болг. Н. Попова. М., 1977. С. 125. 

В дальнейшем цитаты приводятся по этому изданию с указанием в тексте страницы.
3 Б а х т и н  М. М. Эстетика словесного творчества. М., 1979. С. 202—203.
4 Цит. по: К у ш к и  и Е. П. Альбер Камю. Ранние годы. Л., 1982. С. 167.

Л. Н. МУЩИНИНА

К  ВОПРОСУ О СВО ЕО БРА ЗИ И  
ХУДОЖ ЕСТВЕННОГО М Ы Ш Л Е Н И Я  

В «СМ ЕХОВЫ Х» Ж А Н Р А Х  Д РЕВ Н ЕГРЕЧ ЕС К О Й  ПОЭЗИИ

То, что мы привыкли называть архаической греческой литературой, 
представляет собой еще не собственно литературу, как  ее понимают те­
перь. Архаическая греческая литература сформировалась в недрах 
фольклора, выросла из него, проникнувшись им и впитав его законы. 
Следует отметить, что природа античного фольклора существенно отли­
чается от европейского. Если античный фольклор рождает литературу 
и в ней растворяется, то европейский останавливается в своем развитии, 
существует, превратившись в некий реликт, обособленно от литературы. 
При этом литературная и фольклорная традиции в Европе идут парал ­
лельно. Влияние фольклора на европейскую литературу, конечно, су­
ществует, но происходит оно по воле автора художественного произведе­
ния. Эволюция античного художественного сознания, частью которого 
является фольклор, происходит иным путем. О. М. Фрейденберг, иссле­
довавш ая ранние этапы становления архаического сознания, пришла к 
выводу о том, что его эволюция может быть сведена к трем этапам 
Первый, самый древний, она называет мифологическим и связывает с 
образным первобытным сознанием. Древний человек на этом этапе р аз ­
вития мыслит мифологическими образами. Этот этап исследовательница 
связывает с периодом архаики. Второй этап — переходный от мышления 
образного к образно-понятийному, когда мифологический материал из 
культов и обрядов переосмысливается понятийно, но за его пределы не 
выходит. Этот этап О. М. Фрейденберг называет условно фольклорным 
и связывает с периодом классической греческой литературы, когда ху­
дожественное словесное творчество изнутри пронизано фольклором. 
Третий этап — литература в нашем смысле; в греческой литературе он 
начинается условно с эпохи эллинизма. Фольклор на этом этапе исполь­
зуется в литературном произведении сознательно, по воле критического 
(или реалистического) сознания автора, который может пользоваться, 
а может и не пользоваться фольклорными образцами.

Принимая во внимание предложенную О. М. Фрейденберг картину 
развития художественного сознания греков, рассмотрим, как эволюцио­
нировало на этих этапах понимание категории смешного или комиче­
ского. Самым странным и непонятным для современного человека пред­
ставляется восприятие действительности на первом этапе становления 
художественного сознания. Все окружающее по законам такого сознания 
воспринималось одновременно в двух аспектах: серьезном и смеховом 
одновременно. При этом смех не был осмеиванием в нашем смысле, а 
представлял собой особую, параллельную серьезной, форму восприятия
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