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Л. И. МУРЗИЧ 

В А Л Е Р И Й  БРЮ СОВ К А К  ТЕО РЕТИ К  Ф А Н Т А С Т И К И

Д еятельность  В. Я . Б рю сова, самого культурного , по мнению  М. Г орько­
го, п и сателя  н а  Руси , м ногогранна. Н еутом им ы й труж ен и к , он много рабо­
тал  в разн ы х  ж а н р а х  ли тературы , эксперим ентировал  и и ск ал  не только 
к а к  п розаи к  и поэт, но и  к а к  переводчик, литературовед , кри ти к . В течение 
всей ж и зн и  Брю сов много и плодотворно труд и лся в области научной  ф ан ­
т а сти к и : им  н ап и сан  н аучно-ф антастический  ром ан  «Гора Звезды », пьесы  
«Д иктатор» , «П ироэнт», «Мир семи поколений», «Зем ля» , научно-ф антасти­
ческий  рассказ-п ам ф лет «He воскреш айте м еня!» и  другие. С оздавая научно- 
ф ан тасти чески е произведения, В. Б рю сов вы ступал  и со статьям и , в которы х 
п одн и м ал  вопросы, связан ны е с вы яснением  специф ики  этой литературы . 
П рим ечательно, что о науч н ой  ф антастике, о роли  ф антастического  писатель 
р азм ы ш л я л  не только в п освящ енны х ей статьях , но и  в работах , где речь 
идет о тай н ах  творческого процесса, о худож ественном  м астерстве, сим во­
ли зм е, об условности  в искусстве, об историческом  ром ане. В. Брю сов вы ­
ск а зы в а л  довольно см елы е теоретические предпосы лки.

Н епосредственно о н ауч н ой  ф ан тасти ке В. Б рю совы м  н ап и сан а  статья  
«П ределы  ф антазии»  (1910). О на не бы ла н ап еч атан а , рукопись  х р ан и тся  в 
Г Б Л 1. В. Брю сов стрем ился осм ы слить прием ы , которы е м ож но использовать, 
«чтобы изобразить я в л е н и я  ф ан тасти ч ески е: I )  И зобразить иной м ир — не 
тот, где м ы  ж ивем . 2) Ввести в н аш  м ир сущ ество иного м ира. 3) И зм енить 
услови я  наш его м ира» .

Эти и ины е полож ен и я В. Б рю сова стали  аксиом ам и  ф антастоведения. 
Зн аком ство  с брю совской ф ан тасти к ой  позволяет увидеть, к а к  использовал 
н азван н ы е прием ы  сам  писатель . Т ак , в п роизведениях  о косм осе он изо­
б р ази л  ины е м иры  (пьеса «М ир семи поколений»), в ром ане «Гора Звезды » 
использован  второй прием  — в н аш у  ж и зн ь  введено сущ ество иного м ира. 
И  третий прием  — изм енение условий земной ж и зн и  — та к ж е  находит отра­
ж ен и е в его произведениях . Н аш  м ир он и зм ен ял , п роецируя н а будущ ее 
(пьеса «Зем ля» , р ас ск аз  «Р есп уб ли ка Ю ж ного К реста»).

В этой ж е  статье В. Б рю сов р азм ы ш л я л  о м есте действия в ф антастиче­
ском  произведении. С обы тия, описанны е ф антастом , м огут происходить н а 
зем ле, в океане, в воздухе. Зам ети м , что писатель  не о тп р авл ял  своих геро­
ев, к а к  это делали  отдельны е ф ан тасты  того врем ени, н а  необитаем ы е остро­
ва , в недра зем ли . Б рю сова п р и вл екали  ины е м иры , поэтом у его герой часто 
действовал н а  другой планете.

С татья «П ределы  ф ан тази и »  свидетельствует не только  о ж елан и и  разо­
бр аться  в специф ике ф а н тас ти к и ; писатель  стрем ился понять , к а к  использо­
в а л и  ф ан тасти к у  другие авторы , таки е , к а к  К ам п ан ел л а , С ирано де Б ер ж е­
р а к , Эдгар По. Особенно вы соко ценил  Брю сов произведения последнего, 
н а зы в а я  его «родоначальником  всей  новой ф ан тасти ки » . Ц енность рассказов 
Э дгара П о он видел в ум ении  автора строить свои ф антастические допущ е­
н и я  н а  н ауч н ой  основе.

П онятие «ф антастическое» в представлении  В. Б рю сова им еет синоним ы : 
необы чное, таинственное, загадочное, невероятное. И сход я  из та ки х  позиций,
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он и столковы вал  произведения Э дгара По, которого н азв ал  «великим  чаро ­
деем слова», ум ею щ им  убедить ч и тател я  в правдоподобии изображ аем ого. 
Т ак , н а  прим ере р ас ск аза  «М анускрипт, найденны й  в буты лке» Брю сов до­
к а за л , что происш ествия, соверш енно невероятны е, приобретаю т под пером 
автора убедительность. Он рассм отрел прием ы , которы м и  пользовался Эдгар 
П о при создании  правдоподобны х к ар ти н : н азван ы  детали , взяты е писате­
лем  из действительности , отм ечен стиль, которы й способствует тому, что н а ­
чи н аеш ь «верить расск азч и к у » . С оздавать иллю зию  реальности , зам ечает
В. Брю сов, ам ери к анск ом у  писателю  пом огала его и ск лю чи тельн ая  н ач и тан ­
ность, его зн ан и я . В некоторы х р асск азах  Эдгар По стрем ился расш ирить 
пределы  н аук и . И, к а к  верно зам етил  В. Брю сов, н а у ч н а я  обоснованность 
ф ан тасти ч ески х  допущ ений делает эти р ассказы  убедительны м и, что позво­
л яет  н азвать  его ф ан тасти к у  логической.

И нтересны е м ы сли  в ы ск азал  В. Брю сов о героях  произведений Эдгара 
По. Он вы делил  два типа его героев: «человек исклю чительной  духовной 
восприим чивости». Т аки е герои действую т и н а стран и ц ах  брюсовской ф ан ­
тасти ки  : с одной стороны — рационалисты , м ы слители , с другой — лю ди 
«исклю чительной духовной восприим чивости», чащ е с больной психикой. 
С тановится ясны м , почем у автор объединил произведения о будущ ем  с рас­
с к азам и  об «исковерканны х душ ах» в сборник «Зем н ая  ось» (здесь явно 
ощ ущ ается  вли ян и е Э дгара По). Т аки м  образом , ф антасти чески м и  Брю сов 
н азы вает т а к ж е  произведения, где действую т герои с «исклю чительной ду­
ховной восприим чивостью », расск азы , где вним ание автора сосредоточено н а 
внутреннем  м ире человека . Ч еловеч еская  душ а — за га д к а , разговор о ней — 
результат  вооб раж ен и я писателя , он вы м ы ш ленны й , ф антастический . З а м е­
тим , что ф антастическое в таки х  произведениях  часто  подавалось без м оти­
вировок, однако  преподносилось это очень убедительно. В. Брю сов учи лся  у 
Э дгара По ум ению  строить сю ж еты  и создавать  к ар ти н ы  достоверности.

Особый интерес представляет статья  «К арл  V. Д и алог о реализм е в ис­
кусстве» (опубликована в ж у р н ал е  «Золотое руно» в 1906 году). Н ап и сан н ая  
в ф орм е д и алога , она отли ч алась  полем ической заостренностью , здесь бы ли 
п одн яты  «наиболее ж гу ч и е вопросы искусства» , в том  числе и вопрос о 
ф антастическом . Т очка зрен и я В. Б рю сова совпадает с вы ск азы в ан и ям и  
А втора, от им ени  которого н ап и сан а  статья. Он вы ступает против вы м ы сла 
рад и  вы м ы сла, против м и сти к и : «Я вовсе не прочь чи тать  м еж д у  строк. Ho 
я  требую , чтобы  затаенное там  действительно стоило того, чтобы его про­
честь»2. Р а зл и ч а я  реали зм  и нереалистические системы , Брю сов и в по­
следних видел  элем ент правдивости . По мнению  А втора, цель настоящ его 
и скусства в том, чтобы  воспроизвести  п равду  ж и зн и . Способы о тр аж ен и я  м о­
гут бы ть р азли ч н ы . А втор у тв ер ж д ает : «Х удож ник не м ож ет сделать боль­
ш его, к а к  верно воспроизвести  действительность, х о тя  бы и в новы х, ф ан ­
тасти ч ески х  соч етан и ях  ее элем ентов». А  далее следует н а к а з  быть п равди­
вы м  в и ск у сс тв е : «С тарайся бы ть правди вы м  в творчестве — вот вечны й и 
едины й завет  поэту: п равдивы м  и в зам ы сле своего произведения, и в его 
отдельны х ч астях , и в к аж д о м  образе, и  в к аж д о м  вы раж ен и и , ищ и лиш ь 
этого, пы тай  у  душ и  своей ли ш ь одного: где п р ав д а» 3. В. Брю сов ратует за  
реалистическое отраж ен и е действительности , при этом  он не отрицает и «но­
вы х , ф ан тасти ч еск и х  сочетаний  ее элем ентов», ещ е признает влияние сим во­
л и зм а, которы й  в свое вр ем я  привлек  его вним ание у ж е  тем, что представлял  
больш ие возм ож ности  д л я  создан и я  новы х  форм . О днако, п р и зн авая  ф а н та­
зию , он вы ступ ал  против чрезм ерного ф ан тази р о в ан и я , против ухода из м и­
р а  реального. Б рю сов всегда ценил  м ечту , стрем ился загл ян у ть  в завтраш ­
ний  день, бы л ясновидцем  и  пророком , но не п ри н и м ал  м истику  и «безудерж ­
ную  ф ан тасти ку»  р усск и х  сим волистов, отрицавш их реалистическое искус­
ство, увод ящ и х  ч и т ат ел я  в «инобы тие». «После победы ,— писал  он в своей 
книге «Д алекие и  б л и зк и е» ,— стали  виднее те опасности , к  которы м  ведет 
б езу д ер ж н ая  ф а н тас ти к а» 4.

И ное н ап равлен и е им ел  док лад  «И спепеленны й» (апрель 1909), посвя­
щ енны й  Н . В. Гоголю , которого Б рю сов н азы вает ф антастом . Т рактовка Го­
го л я  к а к  ром ан ти к а  и  ф ан таста  бы ла д а н а  еще А п. Григорьевы м . Эту точку  
зрен и я  р азд е л я л и  и м ногие русские сим волисты . Н а зы в а я  Гоголя ф антастом , 
Брю сов стрем и лся  п одчеркнуть  оторванность п и сателя  от действительности. 
В ряд л и  м ож но  согласи ться  с ним , что «к ак  и ф ан тасти чески е повести Го­
голя, та к  и его реали сти ч ески е поэм ы  — равно со зд ан и я  м ечтателя, уеди­
ненного в своем вооб раж ен и и » , и  что писатель не вл ад ел  собой, когда рисо­
в а л  свои ф ан тасти ч ески е карти н ы . Он «всегда в своем творчестве оставался 
м ечтателем , ф ан тастом  и, в сущ ности, воплощ ал  в своих произведениях толь­



ко и деальн ы й  м ир своих видений»5. В докладе настойчиво проводится м ы сль 
о том , что основной чертой гоголевского видения и и зоб раж ен и я ж и зн и  бы­
ло стрем ление к  преувеличению , к  гиперболе. Брю сов верно зам ети л : «Ре­
альное от ф антастического  не отделено ничем  в созданиях Гоголя, и невоз­
м ож ное в н и х  к аж д у ю  м инуту  способно стать возм ож н ы м »6. К а к  мы уж е 
говорили , поним ание Б рю совы м  роли Гоголя в русской  литературе было 
близко взгл я д ам  русских  символистов, однако он, в отличие от Д. М ереж ­
ковского, не видел  в Гоголе м истика.

П ри всей субъективности , спорности м ногих полож ений  док лад  Б рю сова 
интересен у ж е  тем, что о Гоголе говорит ф антаст и символист Брю сов, ко­
торы й предвосхитил дальнейш ее осм ы сление его произведений (о ф ан тасти ке 
Г оголя позднее писали  Ю . М анн, О. Д и л акто р ская , Г. Ф ридлендер и др.).

Т ак и м  образом , и  в теории ф ан тасти к и  Брю сов ск а зал  свое слово. А н ал и з 
его статей  позволяет сделать вы вод о том, к а к  м ногогранно в его представ­
лении  ф антастическое. Следует отм етить стремление писателя рассм атривать  
искусство к а к  п ознавательную  систем у, отсю да исходят его разм ы ш лен и я  о 
роли н ау к и  в ф ан тасти ке. Н а прим ере произведений Э дгара По Брю сов п о к а­
зал , к а к  н а у к а  п ом огала ему создавать  «иллю зию  реальности». О днако да­
леко не всегда ф ан тасти ка  основы вается н а  н ауке. Эту м ы сль Брю сов убе­
дительно обосновал ан ал и зо м  творчества Н. В. Гоголя, которому, к а к  и 
Ф. М. Д остоевском у, ф антасти чески е карти н ы  пом огали  передать «ф ан та­
стичность» сам ой действительности .

Д и ф ф ерен ц и ац ии  понятий  « н ау ч н ая  ф антастика»  и  «ф антастическое» в 
раб отах  и разм ы ш л ен и ях  В. Б рю сова нет, но им енно он своим творчеством  
за л о ж и л  основы  русской  н ауч н ой  ф ан тасти ки , которая  у ж е  н а  рубеж е ве­
ков стрем илась  до к азать  право н а  сам остоятельное бытие.

Н есомненно, Брю сов обладал  свойствам и, столь необходим ы м и теоретику: 
гром адн ы м  зап асом  знаний , концептуальностью  м ы ш ления. М ы вправе н а -t 
звать  его первы м  теоретиком  русской  ф ан тасти ки , та к  к а к  у ж е  в н ач ал е  
X X  ве к а  он смог предвосхитить м ногие последую щ ие суж ден и я о ней. От­
дельны е ж е  противоречия в р азм ы ш л ен и ях  Б рю сова объясняю тся самой 
эпохой, слож ной  и противоречивой, ок азавш ей  вли ян и е н а  м ировоззрение 
этого писателя .

1 ГБЛ. Ф. 386, оп. 53, ед. хр. 5.
2 Б р ю с о в В. Я. Собр. соч.: В 7 т. М., 1975. Т. 6.' С. 125.
3 Там же. С. 127.
4 Б р ю с о в  В. Далекие и близкие. М., 1912. С. 145.
5 Б р ю с о в В. Собр. соч. Т. 6. С. 136.
6 Там же. С. 141.

И. в . ЛОЗОВСКАЯ 

П РО Б Л Е М А Т И К А  П РО И ЗВ Е Д Е Н И Й  ГЕ Н РИ  ДЖ ЕЙ М С А

В творчестве Г. Д ж ей м са м ож но вы делить  три  основны е разновидности 
ж а н р а  р о м ан а : K u n s t le r ro m a n  (ром ан  и ли  повесть о творческой лично­
с т и — « Т раги ческая  м уза» , «У рок м астера» , «Узор к о вр а» ); «м еж дународ­
ны й» ром ан  (взаим оотнош ения Старого и Н ового Света —  «А мериканец», 
«Золотая  ч аш а» , «Европейцы », «Ж енский  портрет», « К ры лья  голубки», 
«П ослы »); ж ен ски й  ром ан  («Д ейзи  М иллер», «Ж енский  портрет», «Ваш инг­
то н ск ая  площ адь» , «Золотая ч аш а» , «К р ы лья  голубки»).

Ещ е в молодости Г. Д ж ей м с осознал  свое призвание литератора, ибо ис­
кусство имело д л я  него абсолю тное значение. У тверж дение декадентской 
эстетики  девяносты х годов прош лого столетия о том , что природа есть под­
р а ж а н и е  искусству  (О. У айльд), Г. Д ж ей м с перенес н а  поним ание истории и 
ж и зн и , которы е, по его м нению , я в л я я с ь  источником  творчества, высш ей 
ф орм ы  своего сущ ествования достигаю т только  в искусстве. В 1915 году он 
о б ъ ясн ял  Герберту У эллсу, что л и тер ату р а  «создает ж и зн ь, создает интерес, 
создает см ы сл... И  я  не знаю  ничего, что было бы сильнее и  прекраснее это­
го процесса»1. Эти слова, произнесенны е за  год до см ерти, соверш енно точно 
определяю т его взгляд ы . З аурядн ость  личного  опы та (судьба Г. Д ж ейм са 
бы ла небогата собы тиям и  и п ер еж и в ан и ям и , тек л а  ровно и  размеренно) и 
слож н ы й  м ир, созданны й  писателем  в к н и гах , свидетельствую т о том, что 
больш ая часть его ж и зн и  воплотилась  не в бы ту, не в отнош ениях с лю дь­
м и, а  в х ар ак тер ах  его персонаж ей .


