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ГРОТЕСК В Р А Н Н Е Й  СОВЕТСКОЙ Д РА М А Т У РГИ И

Гротеск (ж анр , стиль, прием) — один из видов вторичной условности, ко ­
то р а я  при всей специф ичности форм и возм ож ностей  во все века и гр ал а  су­
щ ественную  роль в худож ественном  познании  и воздействии на ж и зн ь. 
Д . Н и колаев  отм ечает: «С давн и х  пор гротеск п оним ался к а к  такой  прин­
цип  и зоб раж ен и я действительности, которы й предполагает структурное сое­
динение воедино предм етов, признаков , частей , п ри н ад леж ащ и х  к разн ы м  
ж и зн ен н ы м  ряд ам , сочетание несочетаемого, совмещ ение несовм естим ого»1.

В сам ом  характере собы тий и явлен и й  великой лом ки , револю ционны х 
преобразований  после О ктября было предрасполож ение к  гротеску и гипер­
боле. К ром е того, следует учиты вать  и историко-литературны е предпосы лки: 
тради ц и и  Гоголя, Ш евченко («Сон»), С алты кова-Щ едрина, Сухово-К обы лина, 
JI. А ндреева («Конь в сенате») и других.

П ричудливо-гротескны й м ир, тесно связан ны й  со своим  временем , с дви­
ж ен и ем  новы х идей освобож дения человека от всего безобразного и в р а ж ­
дебного, у ж е  в ранней  советской сатирической  ком едии  откры вал  новы е 
эм оционально-эстетические и стилевы е возм ож ности. H e за м ы к ая сь  в и м м а­
нентной самоцельной м ногозначности , гротескность в сатирических  произве­
ден и ях  и п остановках  н ац ел и вал а  н а  конкретны е отрицательны е общ ествен­
ны е явлен и я, п озволяла  передать соотнош ение актуальн ого , временного и 
универсального.

В это врем я преобладали  «м алы е ф орм ы », чащ е всего сценки-пам ф леты  и 
одноактны е пьески, небольш ие по объем у и построенны е по принципу от­
кры того разоблач ен и я  врага , к о н ф ли кт в которы х п ред ставлял  столкновение 
двух  полярны х сил, враж д еб н ы х  друг другу. Они ч ащ е всего строились на 
м атери але чередования реплик  персонаж ей  и диалогов с последую щ им и ком ­
м ен тари ям и . Д р ам ат и ч е ск ая  основа их  слаба, а элем енты  сценического дей­
стви я  еле нам ечены . У прощ енность ф орм , однозначность характери сти к  в 
т а к и х  произведениях  оп равдан ы  за д а ч а м и  дня, агитационностью , в ы р аж ав ­
ш ей ся  в прям ом  обращ ении  к  зрителю , в лозунговости, п лакатности , окари- 
к ату р и в ан и и . Д ействие в ран н и х  пьесах-сценках  не раск ры вает психологи­
ческ и х  особенностей х ар ак тер а , а преследует цель прям олинейного п ок аза  
политического и социального л и ц а  п ерсон аж а («П рием ны й день А нтанты » 
И . Соколовского, «П оследний заговор» Рябова-Бельского, «Н ебесная м ехани­
к а»  М. Рейснера).

Особое место среди первы х драм ати ч ески х  произведений зан и м ает «Мис­
терия-буф ф » (1918), с которой связы ваю т расш ирение о хвата  советской ко­
м едией к р у га  общ ественны х явлен и й  и худож ественны х изобразительны х 
средств.

К а к  и в народном  театре, п ерсон аж и  «М истерии-буфф» четко разделены  
на два л агер я : с одной стороны , «нечисты е», т. е. револю ционны й народ 
(трубочист, ф онарщ ик, ш офер, ш вея , рудокоп, плотник , батрак, слуга, са­
п о ж н и к  и  т. д.), с другой  — все и х  враги  — «чистые» (р ад ж а, турецкий  п а­
ш а, русский  куп чи н а, к и таец , оф ицер-итальянец , ам ер и к ан ец  и другие).

По мнению  А. Б огуславского  и В. Д иева, М. М и кулаш ека, Е. О зм ителя, 
Н . К иселева и А . Д ы м ш и ц а, в «М истерии-буфф» та  ж е контрастность («не­
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чистые» и «чистые»), к оторая  так  часто встречается в агитационном  театре 
и идет от традиций  народного кукольного театра и балаганного  зрелищ а. 
К онтрастность объ ясн яется  двойной задачей  — прославлением  револю ции и 
злы м  осм еянием  враж дебного бурж уазного м ира.

П ринципы  и  прием ы  создан и я гротескны х типов прослеж иваю тся н а  
образе ам ери канц а-торгаш а, сам онадеянного и предельно ограниченного, ве­
рую щ его в абсолю тную  силу чи стоган а; н а  образах  нем ецкого  и итальян  
ского оф и ц еров ; ф р ан ц у за  — опасного дем агога, не только  искуш енного в 
либеральной  ф разеологии , но ещ е и д о н ж у ан а ; дам ы  — истерички-космопо­
л и т к и ; ан гли чан и н а, спеш ащ его первы м  водрузить на полю се зн а м я  Б ри тан ­
ской им перии.

Во второй р ед акц и и  «М истерии-буфф» (1921) к р и ти к а  бурж уазного м ира 
и  религии  ещ е более углубляется . Э ксплуататоры , ок азавш и сь  в аду, уста­
н авли ваю т там  зем ны е порядки , и исконны е черти  н а  своей собственной 
ш куре познаю т, что такое ад , созданны й «лы сы ми» и «куцы м и». В пьесе 
значительное место отводится разоблачению  обы вателей и бю рократов: на 
дверях  ад а  п о явл яется  н адпись  «Без доклад а не вх о д и ть » ; эта ж е тем а про­
ходит через м ногие сцены  5-го действия («Страна облом ков»).

А н ал и зи р у я  «М истерию -буфф», Е. К . О зм итель отм еч ает: «Именно авто­
м ати зм , а не что-нибудь иное, в зя т  за  основу и зоб раж ен и я  каж дого  «чисто­
го» в сценическом  действии»2. В пьесе эм оциональное и рациональное н а ч а ­
л а  сосущ ествую т, правда , в статичны х однозначны х м аск ах , обусловленны х 
социальны м  зак азо м , сосущ ествую т не в чистом  виде, а опосредованно: «м ас­
ки» ж и в у т  в м ире страстей. «С одной стороны, м аск а  нап олн ен а нем асочны м  
содерж анием , она «тайно» охарак тери зован а  М аяковски м , внутренне опреде­
лена к а к  человеческий  х ар ак тер . С другой стороны , она все-таки м аска , она 
условна, к а к  в кукольном  театре, и  это дает ей право н а  «исчерпы ваю щ ее», 
«абсурдное» сам овы явление... М аяковском у  удается  сом кнуть м еж ду собой 
изм ерение тенденциозное, обнаж енно авторское с логикой  развиваю щ егося 
действия, с м ерцаю щ им  зн ако м  скры той характерологи чн ости »3. Вот эту 
условность хорош о чувствовали  лучш и е реж иссеры , ставивш ие «Мистерию- 
буфф».

Н ач и н ая  с «М истерии-буфф», н ар я д у  с р еали зм ом  объективно-аналитиче­
ского типа ск л ад ы вал ась  тенденция к  ф орм ированию  м етаф орического реа­
ли зм а, нацеленного на универсальное повествование о действительности в 
особой, м ак си м альн о  обобщ енной ф орм е, на постиж ение см ы сла социально­
исторических процессов, н а  раскры ти е сам ы х общ их законом ерностей  исто­
рии  и ж и зн и  человека. В р ам к ах  «м етаф орического» р еал и зм а  слож илось и 
течение гротескно-сатирической интерпретации  реальности , обнаж аю щ ей че­
рез гиперболически  и гротескно-ф антастическую  деф орм ацию  ж изн ен н ы х 
явлений  социальную  сущ ность и п равду  м ира.

В 1918 году по м отивам  сати ри ч ески х  рассказов  Г ау ф а В. Волькенш тейн 
создает «происш ествие» в трех пред ставлениях  «Опыт м истера Вэбба»4. Н а­
правлено оно не столько против белой эм играции , сколько  против «ж ирней­
ш их» кап и тали стов , бездарны х диплом атов, ш алоп аев , беспутны х дурочек, 
отды хаю щ их н а одном  из богаты х зап ад н ы х  курортов. В коллекции  персо­
н аж ей  вы д ел яется  граф  С троганов, эм игрировавш ий  из России в н ач ал е  
О ктябрьской револю ции. В последствии вы я сн яется : граф  —• гибрид человека 
и  обезьяны  с острова Б орнео, которого мистер Вэбб у ж е  год дрессирует, про­
вод я  социально-психологический  опы т. Он зап рограм м и рован  н а простейш ие 
действия, низведен  до уровн я  заводной  игруш ки-автом ата . С оциальная подо­
п л ек а  этого образа я с н а : своими поступ кам и  и ч ертам и  Строганов н апом и­
н ает  представителей  «феш енебельного» курортного общ ества, тех, дл я  кото­
р ы х  вещ ь, деньги  определяю т ж и зн ь , поведение и вес человека в к ап и тал и ­
стическом  м ире. «Кто зн ает  —  сколько  таки х  обезьян  под видом высокопо­
ставленны х ли ц  и  общ ественны х деятелей  приним ало участие в истории че­
ловечества? •—-р азм ы ш л яет  вслух  м истер Вэбб.— Ч ем  он х у ж е их?» (32). 
Н есомненно, это у ж е  п р я м а я  обли ч и тельн ая  и н векти ва автора.

К  концу пьесы  все стан ови тся  «на кр у ги  с в о я » : гр аф  во врем я дуэли  
струсил, сп р я тал с я  за  дерево и сбросил одеж ду. И  тогда все увидели оран ­
гутанга , покры того ш ерстью , к ри вляю щ егося  и  ск алящ его  зубы. И тог слу­
ч и вш ем уся  подводит Вэбб: «Н адо ж е, господа, отли ч ать  граф а от обезья­
ны » (67). В этих  словах  издевательство  н ад  общ еством, которое в ж а ж д е  
к ом ф орта и н аж и в ы  забы вает о сам ом  главн ом  — человеческой личности.

Гротескное заострение х ар ак тер о в  и  поступков присущ е одноактной пье­
се Ф. Селезнева «М естничество «героев» (1919)5. У ж е п ер в ая  рем арка дает 
н ам  представление о «загробной ж и з н и » : «П одземелье. В дали  видны очаги
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п о ж ар и щ . Н а  переднем  п лан е зал  в виде грота, двери которого наглухо  з а ­
кр ы ты . В стороне груп п а танцую щ их ведьм , неподалеку  сидят два-три  м о н а­
х а , п ри кован н ы е н а  цепь, в противополож ном  углу  черти  забавляю тся  ж и р ­
ны м  купцом , полож и в его навзничь» (12). Н азы вая  «местничество» потусто­
ронним  м иром , д р а м ату р г  изображ ает главн ы м  образом  «три душ и», «три 
прославленны е п и я в к и » : человека с ры ж ей  бородой и ш арм ан кой  (угады ва­
ется  портрет Н и к о л а я  II), усатую  ф игуру («А тилла н астоящ и х дней», «дух 
войны », готовы й кровью  залить  целы й свет,-— в нем  м ы  узнаем  черты  и по­
ступки , присущ ие В ильгельм у К айзеру), ф игуру  в цилиндре (подразум евает­
ся  президент В ильсон). «Все они теперь в отставке...»  (12).

Ho есть ещ е один запом инаю щ ийся персонаж  — лицо духовное, с д ли н ­
ны м и  черны м и  волосам и  и  «окладистой бородкой», нетрудно в нем  угад ать  
Г ри ш ку Р асп у ти н а. У ч и ты вая  агрессивность К ай зера , устрем ленность к  
в о ж д и зм у  и агрессии, С атана хочет поставить его рядом  с Н аполеоном  и 
А . М акедонским . П ародийно, с налетом  гротеска автор изображ ает сцену 
борьбы за  «место» ряд ом  со знам енитостям и  н а том свете. С ры вание «м асок» 
пом огает автору  расш иф ровать  цели  и зад ач и  бур ж у азн ы х  политиканов, в 
наиболее доступной ф орме продем онстрировать «товар» лицом , разоблачи ть  
зап р ави л  первой м ировой  войны, обнаж ить им периалистическую  сущ ность 
и х  планов.

А гитгротеск  налицо  в одноактной ком едии  А . С ераф им овича «И менины  
в 1919 году» (1919)6. Сам  автор говорил о том, что он стрем ился заклей м и ть  
в ней «тогдаш них хам елеонов бурж уазн ой  интеллигенции , которы е, в зави ­
сим ости от колебаний  полож ений  сторон н а  ф ронтах  граж д ан ск ой  войны , м о­
м ентально п ерекраш и вали сь  то в белый, то в красны й  цвет, в душ е благо- 
с л а в л я я  Д ен и к и н а и  страстно о ж и д ая  от него «избавления» от больш е­
ви к ов»7.

А . С ераф им овичу в высш ей степени было свойственно чутье н а  все аб­
сурдное в действительности , прикиды ваю щ ееся норм альны м .

Герои ком едии  А . С ераф им овича — лицедеи, м арионетки , переверты ш и, 
м еняю щ ие свое обличье в зависим ости  от обстоятельств. С тратегия «борьбы 
против абсурда» бы ла у д рам атурга  глубоко продум ана, и он атакует аб­
сурдность к а к  наследие старой системы , но в его безж алостном  суде звуч и т 
и сп о н тан н ая  вера в преобразование всего сущ его в интересах  человека, в 
интересах новой ж и зн и .

Т ем а «бы вш их», исподтиш ка вредящ и х молодой Советской республике, 
в те годы  р азр аб аты вал ась  м ногим и д р ам ату р гам и  («Бы вш ие» М. В олкова, 
«С пиритический сеанс» И. Б ен а , «Ю ж ная ночь» В. Ч ерного, «Б урж уй  в пе­
реплете» Е. Венского, «Х амелеон» JI. Н и ку л и н а  и другие). К  концу  г р а ж ­
данской  войны  п оявляю тся  первы е пьесы , в которы х остро кри ти кую тся  не­
достатки  в работе государственны х учреж д ен и й  — бю рократизм , взяточн и ­
чество, волокита, очковтирательство  («Тетуш ка В олокита и  ее детки» 
Ю. Б еспартийного, «В некоем  учреж дении» А . Г ерм ана, «В порядке боевого- 
п ри к аза»  Д ед а Г л аза  (Тю рина П.).

Особое место среди ран н и х  условно-гротескны х драм ати ч ески х  произве­
дений зан и м ает  сценарий  М. Горького «Р аботяга Словотеков». 16 и ю н я  
1920 года его прем ьера состоялась в петроградском  им провизированном  Те­
атре народной  ком едии . Вслед за  этим  в прессе появились  довольно проти­
воречивы е отзы вы . Т ак , «К расн ая  газета»  в одном  и том  ж е  номере за  
20 ию ня пом естила две противополож ны е оценки  сп ектакля . По мнению  
одного рецензента, театр, п оказав  произведение Горького, «серьезно ш агнул  
к особому виду  револю ционного репертуара»  8. А  кри ти к  В. Ч ад аев  утверж ­
дал , что «Р аботяга Словотеков» есть худож ественное и талантливое отра­
ж ение обы вательской  «точки зрения»  и, если хотите, ее подтверж дение, 
скрепленное авторитетом  им ени автора 9. В вину Г орьком у ставилось и то, 
что бю рократу он не противопоставил п олож и тельн ы х персонаж ей . П рояви­
лось не только  полное непоним ание ж ан ровой  природы  произведения авто­
ром  статьи, но и резко отрицательное отнош ение к  сатире и ее зад ач ам  в 
новы х условиях . 22 ию ня « К р асн ая  газета»  оповестила читателей  об исклю ­
чении  «Р аботяги  Словотекова» из реп ертуара театра .

Ш ло врем я. И  точ ку  зрен и я  В. Ч ад аев а  великолепно опровергли Б . А . Б я ­
л и к , В. П анков, К. М уратова, JI. Ж а к , Е. Б . Тагер, Е. К . О змитель, Н. К и ­
селев.

Гротескны е речи и вы ск азы в ан и я  ретивого адм и ни стратора Словотекова 
(он явл яется  главн ы м  персонаж ем ) — основное средство его «сам оразобла­
чения» .

Д ействие пьесы н ач и н ается  со звон к а  буд и льн и ка в больш ой грязной:
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ком нате. Словотеков у ж е  спросонья гром ко борм очет: «Т оварищ и. Все за 
работу. О рганизуем ся, п о к аж е м ...» 10 К  нем у приходит м илиционер и ста­
вит в известность, что «на углу  Л енивой улицы  л о п н у л а  труба — потоп» 
(154). H o вместо того, чтобы  принять  реш ительны е м еры  и  отрем онтировать 
трубу, бю рократ лиш ь разглагольствует и  успокаивает.

О дна к о н ф л и ктн ая  сцена пьесы см еняется другой, и  к а ж д а я  из них  под­
ч ер к и вает  все возрастаю щ ее словоблудие главного п ерсон аж а. В конце про­
и зведен и я к  нем у «входят с р азли ч н ы м и  просьбам и и заявл ен и я м и  несколь­
ко человек  сразу» . В ответ Словотеков произносит горячую  речь, в которой, 
однако , «понять ничего н ельзя , отчетливо слы ш ны  только  слова: ор ган и за­
ц и я , коллегиальность, кон ц ен трац и я, ц ен тр ал и зац и я , р аб о ч ая  энергия, ути ­
л и зац и я , эконом ика, М а-аркс, М а-аркс, и м периализм , Л ап л ан д и я , А н тан та, 
Ч е-ка , П е-ка, Ц е-ка» (157). Все это бессм ы сленны й набор слов, не им ею щ ий 
н и к ак о го  отнош ения к  делу, поступки  п ерсон аж а лиш ены  логики. К а к  г л а ­
сит ав то р ск ая  рем арк а , лю ди сн а ч а л а  слуш аю т С ловотекова стоя, потом, и з ­
м учен ны е и вы бивш иеся и з сил, н ач и н аю т вянуть, р ассаж и в аться , подгиба­
ю т ноги и, наконец , м рач н о  засы паю т. Д а  и сам  п раздн ы й  болтун н ач и н ает 
говорить все тиш е, все м енее внятно, устает, а  потом п ад ает н а  постель, по­
гр у ж а я с ь  в тяж ел ы й  сон. Герой при всех перипетиях  не п ри н ял  ни  одного 
р еш ен и я, пальцем  не ш евельнул, а только  ли л  потоки слов.

Гротеск, в ы р аж ен н ы й  в полную  м еру, ч ащ е всего переводит тему, дейст­
вия, поступки  в плоскость и рреального : у  М. Горького гротескны й образ 
С ловотекова, заостряясь  от сцены  к  сцене, не покидает плоскости реального. 
И  все ж е  отрицательны е к ач ества  п ерсон аж а здесь разви ты  до ф антастиче­
ск и х  и невероятн ы х пределов.

В политическом  обозрении Д . С ам арского «Н евозвратны е мечты» (1921) 
п ред п ри н ята  п оп ы тка п о к азать  пош лость ханж ей-диплом атов, алчность 
«культурн ы х горилл» , л о ж ь  социал-ренегатов, одним  словом, несостоятель­
ность «политического звери н ц а» . У ч и ты в ая  рост со зн ан и я  пролетарских м асс 
з а  четы ре года револю ции и то, что они без затр у д н ен и я  узнаю т, что скры ­
вается  под м аской  приспособленца, д рам атург  и зоб раж ает «ш ипящ ую  
змею» перекрасивш ейся бурж уазн ой  и н телли ген тщ и н ы : С аботаж ника, М и­
роеда, партийного проф ессионала (Зернов), титулованного авантю риста 
(Ш прингель), советскую  Б ары ш н ю  и др., и сп ользуя  при  обрисовке этих ж и ­
вы х  типов повседневности к ар и к ату р у , ш ар ж , гротеск.

Среди пьес и  сценок, разоблач аю щ и х  поповство и  религию , вы деляю тся 
произведения М. В олкова «Господь спит» и «Господь в гостях» (1922). В этих 
прои зведен и ях  «действо» держ и тся  н а  диалоге господа Б ога, К асьяна-м уче- 
н и к а , М и хаи ла-архан гела , Н и колая-угод н и ка, И льи-пророка и других  святы х  
и  м учеников. С вяты е и  угодники  здесь гротескно низведены  до уровня ба­
за р н ы х  сканд али стов  и  алкоголи ков . К а к  в первой сцене, та к  и во второй 
автор , соеди н яя  два п л а н а  —  небесны й и зем ной, довольно удачно их  про­
тивопоставляет. Л убочное великолепие, м олочны е реки , кисельны е берега, 
неведом ы е деревья, рай ски е птицы , праздность ж и зн и  святы х  оттенены бед­
ностью , убогостью , голодом  и  к ато р ж н о й  работой м уж и к ов . Р ечь  святы х, их 
поведение, одеж д а — все м ак си м альн о  приближ ено к  грубом у зем ном у бы­
ту, изобилую щ ем у н и зм ен н ы м и  н атурали сти ческ и м и  д етал ям и : у Н иколая- 
угодн и ка вся  р и за  в навозе, М ихаил-архангел  тянет за  бороду О нуфрия- 
пещ ерника, М арья-еги п етская  вц еп ляется  в волосы  М агдалины , а к у ч к а  свя­
ты х  н азы вает  И вана-богослова вруном , н ауш н и ком  и ябедником .

В 1924 году  реали сти ч ески й  гротеск  д л я  р азр аб о тки  антирелигиозной 
тем ы  ш ироко использовал  в своих одн оактн ы х  пьесах  «Д ела небесные», «За­
п уталось  бож ье дело» и  «Что м ож ет н ад елать  ц и р к у ля р »  Остап Виш ня.

М ногих авторов ран н и х  советских условно-гротескны х произведений м о ж ­
но уп рекн уть  в их худож ественной  упрощ енности  и несоверш енстве. В их 
пьесах  ещ е не действую т п ерсонаж и , обладаю щ ие индивидуальны м  х ар а к те ­
ром . О днако п роблем ати ка сати ри ч ески х  ком едий  тех  лет бы ла ш и рока и 
злободневна. Р еали сти ческое гротескное н ач ал о , п роникнув в образы , «дей­
ство», структуру  произведения, способствовало пам ф летном у заострению  
и зображ аем ого , противостояло иссуш аю щ ей н азидательности , несло н еож и ­
данное и  п арадоксальн ое . А ктуальн ость  ран н и х  условно-гротескны х ком едий 
д и кто в ал ась  врем енем  и  бы ла подчинена требован и ям  агиттеатра.

«Н есоверш енство», «косолапость и  детскость» произведений этого перио­
д а  отм ечал  В. И . Л енин. «И х н уж н о п о д д ер ж и вать ,— п и сал  он ,— они пере­
стан ут бы ть косолап ы м и  и детским и, если  п ролетари ат здорово крепко н а ­
чнет у чи ться  худож ествен н ы м  прием ам  эпох рй сц вета»11.
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Л. И. МУРЗИЧ 

В А Л Е Р И Й  БРЮ СОВ К А К  ТЕО РЕТИ К  Ф А Н Т А С Т И К И

Д еятельность  В. Я . Б рю сова, самого культурного , по мнению  М. Г орько­
го, п и сателя  н а  Руси , м ногогранна. Н еутом им ы й труж ен и к , он много рабо­
тал  в разн ы х  ж а н р а х  ли тературы , эксперим ентировал  и и ск ал  не только 
к а к  п розаи к  и поэт, но и  к а к  переводчик, литературовед , кри ти к . В течение 
всей ж и зн и  Брю сов много и плодотворно труд и лся в области научной  ф ан ­
т а сти к и : им  н ап и сан  н аучно-ф антастический  ром ан  «Гора Звезды », пьесы  
«Д иктатор» , «П ироэнт», «Мир семи поколений», «Зем ля» , научно-ф антасти­
ческий  рассказ-п ам ф лет «He воскреш айте м еня!» и  другие. С оздавая научно- 
ф ан тасти чески е произведения, В. Б рю сов вы ступал  и со статьям и , в которы х 
п одн и м ал  вопросы, связан ны е с вы яснением  специф ики  этой литературы . 
П рим ечательно, что о науч н ой  ф антастике, о роли  ф антастического  писатель 
р азм ы ш л я л  не только в п освящ енны х ей статьях , но и  в работах , где речь 
идет о тай н ах  творческого процесса, о худож ественном  м астерстве, сим во­
ли зм е, об условности  в искусстве, об историческом  ром ане. В. Брю сов вы ­
ск а зы в а л  довольно см елы е теоретические предпосы лки.

Н епосредственно о н ауч н ой  ф ан тасти ке В. Б рю совы м  н ап и сан а  статья  
«П ределы  ф антазии»  (1910). О на не бы ла н ап еч атан а , рукопись  х р ан и тся  в 
Г Б Л 1. В. Брю сов стрем ился осм ы слить прием ы , которы е м ож но использовать, 
«чтобы изобразить я в л е н и я  ф ан тасти ч ески е: I )  И зобразить иной м ир — не 
тот, где м ы  ж ивем . 2) Ввести в н аш  м ир сущ ество иного м ира. 3) И зм енить 
услови я  наш его м ира» .

Эти и ины е полож ен и я В. Б рю сова стали  аксиом ам и  ф антастоведения. 
Зн аком ство  с брю совской ф ан тасти к ой  позволяет увидеть, к а к  использовал 
н азван н ы е прием ы  сам  писатель . Т ак , в п роизведениях  о косм осе он изо­
б р ази л  ины е м иры  (пьеса «М ир семи поколений»), в ром ане «Гора Звезды » 
использован  второй прием  — в н аш у  ж и зн ь  введено сущ ество иного м ира. 
И  третий прием  — изм енение условий земной ж и зн и  — та к ж е  находит отра­
ж ен и е в его произведениях . Н аш  м ир он и зм ен ял , п роецируя н а будущ ее 
(пьеса «Зем ля» , р ас ск аз  «Р есп уб ли ка Ю ж ного К реста»).

В этой ж е  статье В. Б рю сов р азм ы ш л я л  о м есте действия в ф антастиче­
ском  произведении. С обы тия, описанны е ф антастом , м огут происходить н а 
зем ле, в океане, в воздухе. Зам ети м , что писатель  не о тп р авл ял  своих геро­
ев, к а к  это делали  отдельны е ф ан тасты  того врем ени, н а  необитаем ы е остро­
ва , в недра зем ли . Б рю сова п р и вл екали  ины е м иры , поэтом у его герой часто 
действовал н а  другой планете.

С татья «П ределы  ф ан тази и »  свидетельствует не только  о ж елан и и  разо­
бр аться  в специф ике ф а н тас ти к и ; писатель  стрем ился понять , к а к  использо­
в а л и  ф ан тасти к у  другие авторы , таки е , к а к  К ам п ан ел л а , С ирано де Б ер ж е­
р а к , Эдгар По. Особенно вы соко ценил  Брю сов произведения последнего, 
н а зы в а я  его «родоначальником  всей  новой ф ан тасти ки » . Ц енность рассказов 
Э дгара П о он видел в ум ении  автора строить свои ф антастические допущ е­
н и я  н а  н ауч н ой  основе.

П онятие «ф антастическое» в представлении  В. Б рю сова им еет синоним ы : 
необы чное, таинственное, загадочное, невероятное. И сход я  из та ки х  позиций,
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