
говоркой. Н ам  представляется совер
шенно ош ибочным идентифицировать 
латинский  конъю нктив и русское со
слагательное (условное) наклонение. 
Ведь сам русский термин «сослагатель
ное» наклонение не что иное, к ак  каль
ка, и ф ункции этих наклонений, имею
щ их одинаковое название, не совпада
ют в русском и латинском  язы ках , за 
исклю чением некоторых случаев услов
ны х предлож ений и некоторых случаев 
употребления конъю нктива в независи
мых предлож ениях. Если , ж е ориенти
ровать студента на соответствие всех 
четы рех времен латинского конъю нкти
ва одной форме глагола прошедшего 
времени с частицей бы в русском язы 
ке, то он любую форму латинского 
конъю нктива будет переводить с час
тицей бы.

К  зам ечан иям  частного характера 
следует отнести «недосказанность» 
принципиально важ ны х правил. Н а
прим ер: «По родительному падеж у
ед. ч. определяется основа сущ естви
тельного» (с. 19). А  к ак  она определя
ется, к аки м  способом? О тсутствует чет
ко сф ормулированное правило среднего 
рода, а ведь это правило распространя
ется и на прилагательны е, местоиме
ния, местоименные прилагательны е, 
причастия, т. е. сфера его действия до
статочно ш ирока.

Однако все эти зам ечан ия не сниж а
ют ценности издания. Учебное пособие 
Н. А . Гончаровой основано на принци
пиально новом подходе к  методике 
обучения латинском у язы ку  в услови
ях сокращ ения учебного времени и 
увеличения удельного веса самостоя
тельной работы. П рименение пособия 
на зан яти ях  по латинском у язы к у  спо
собствует интенсиф икации процесса 
обучения, ускорению  перехода к ком
ментированному чтению латинских 
оригинальны х текстов, однако требует 
и высокого профессионализм а препода
вателя.

Н. А. Гончарова поставила задачей  
своей работы  «привить студентам  навы 
ки самостоятельной работы... научить 
работать с учебной и справочной лите
ратурой  по латинском у язы ку  вообще, 
чтобы в дальнейш ем они сами, без по
мощ и преподавателя, могли приобре
тать новые знания, умения, навыки» 
(с. 5). Эта зад ач а  автором выполнена. 
Рецензируемое учебное пособие мож ет 
быть использовано и к ак  основной 
учебник (при небольшом количестве 
часов, отведенных на изучение латин 
ского язы ка), и к ак  дополнительное 
учебное пособие, способствующее си
стем атизации полученны х знаний , и 
к а к  хрестом атия (на ф акультетах , где 
обучению латинском у язы к у  отведено 
сравнительно большее количество учеб
ного времени).

П оявление такого учебного пособия, 
к аки м  является  работа Гончаровой 
Н. А ., следует признать н уж н ы м  и 
крайне своевременным.

В. И. Страды мова

Р. А. Б у д а г о в .  Толковые словари 
в национальной культуре народов. М .: 
Изд-во МГУ, 1989. 151 с.

Мы уж е привы кли к  тому, что книги 
Р. А. Будагова всегда проблемны и 
своевременны. Вот и в рецензируемой 
работе мож но найти немало интерес
ных полож ений, побуж даю щ их к р аз
мышлению или дискуссии. В ней мы 
видим и характерное дл я  Р. А. Будаго
ва стремление соединить теоретические 
задачи  с потребностями живой практи
ки. Ведь книга посвящ ена лексикогра
фии — одной из наиболее «приклад
ных» областей филологии.

Вопрос о тесном взаимодействии язы 
ка и культуры  принадлеж ит, к а за 
лось бы, к  очевидным постулатам  нау
ки. Ho, странное дело, к ак  часто этот 
тезис забы вается даж е в такой  деятель
ности лингвиста, которая, подобно лек
сикограф ии, прямо обращ ена к ж изни. 
Вольное или невольное пренебрежение 
этим постулатом по-разному проявля
ется в словарной работе. Всем своим 
пафосом книга Р. А. Будагова направ
лена на утверж дение культурной роли 
словаря. С этой целью  автор использу
ет богатейш ий опыт европейской лек
сикографии.

У каж ем  еще одну примечательную  
особенность книги. В ы двигаем ая Р. А. 
Будаговы м концепция словаря меньше 
всего напом инает абстрактную  схему. 
Он всегда видит перед собой человека, 
который обращ ается к  словарю к ак  к 
источнику знания. В этом лиш ний раз 
проявляется гуманитарны й, культур
ный смы сл его работы. Автор, в част
ности, напом инает о двух важ ны х сто
ронах лексикографического труда: 
«одна из них обращ ена ко всем грамот
ны м лю дям, а другая  — прежде всего к 
специалистам» (с. 135). Часто ли наш и 
лексикограф ы  учитываю т первую сторо
ну, всегда ли мы хорошо знаем ,— про
цитируем на этот раз Ю. Н. К арауло
в а ,— на каки е вопросы человек ищет 
ответ в словарях, касаю тся ли эти во
просы больше я зы к а  или знаний о ми
ре? Д ля Р. А. Будагова здесь нет со
мнения — хорош ий словарь долж ен со
держ ать взвеш енную  информацию и о 
язы ке к ак  таковом, и о культуре, кото
р ая  стоит за  ним. He этим ли объясня
ется всем ирная популярность малофор
матного словаря JIapycc, в котором све
дения о язы ке и о мире сопрягаю тся 
к ак  бы в нескольких плоскостях: и че
рез компактное энциклопедическое 
прилож ение, и через «разовый» пере
чень разн оязы чны х афоризмов, и через 
систему иллю страций рисунками и 
лингвистических толкований слова.

Н есколько слов об идее, отмеченной, 
по наш ему мнению, ярким  индивиду
альны м  подходом. Толковый словарь, 
к ак  известно, имеет своим предметом 
единую  лексическую  систему данного 
язы к а , он призван  поддерж ивать его 
ж ивы е нормы. С этой точки зрения, к а 
залось бы, проблема соотношения син
хронии и диахронии применительно к 
толковому словарю  оказы вается излиш 
ней. В книге Р. А. Будагова, однако,
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этот вопрос ставится в иной плоскости. 
К онечно, лексикограф  обязан  «чувство
вать лексику современного язы ка. Он 
не имеет права приписы вать ей то, что 
ей уж е не свойственно». Ho в то ж е 
врем я при умелом обращ ении с истори
ческими ф актам и  выход за  пределы 
нынешнего состояния язы ка может 
«способствовать более успеш ному ос
мыслению  именно современной, а не 
прош лой лексики» (с. 71). И  во всяком 
случае «даж е тогда, когда история 
прям о не присутствует в словаре, она 
долж на присутствовать в знаниях  лек
сикограф а и тем  самым, хотя  и косвен
но, присутствовать и в словаре» (с. 76).

С этим вопросом тесно связана труд
н ая  проблема определения границы, от 
которой начинается период современно
го язы ка. В. В. Виноградов считал, что 
от П уш кина до 60-х годов XX века сме
нилось по крайней мере три литератур
но-языковы х нормы. М ожно ли все эти 
смены  рассм атривать в пределах поня
тия «современный русский язы к?» Для 
Р. А . Будагова это менее всего вопрос 
хронологический. Существо дела он ви 
дит в идее «массового восприятия язы 
ка» как  важ ного п оказателя  его состоя
н ия в определенную эпоху. В этом све
те язы к П уш кина сегодня не мож ет 
восприниматься вне рам ок современно
го русского язы ка.

Вся книга пронизана заботой, а по
рой и тревогой о лексикографической 
культуре нашего общества. Это не слу
чайно. По данным Л. В. М алаховского, 
в некоторых наш их городах лиш ь 3 % 
студентов-филологов имеют толковые 
словари родного язы к а  и, следователь
но, могут ими регулярно пользоваться. 
В то время как  в А нглии таким и воз
мож ностями располагаю т 97 % студен
тов не только гум анитарны х, но и тех
нических специальностей.

Все сказанное позволяет рассматри
вать книгу Р. А. Будагова через приз
му особого общественного назначения 
филологии. В ней еще более прочной 
вы глядит известная позиция автора, 
всегда активно выступающего против 
дегум анизации науки  о яыке. Ho дело 
не только в этом. К ак  это характерно 
для  Р. А . Будагова, полученны м резуль
татом не закры вается  поставленная 
проблема. В книге намечаю тся новые 
направления поиска, ощ ущ аю тся новые 
зам ы слы  автора. Отрадно, что это сов
падает по времени с большим событи
ем в ж и зн и  Р. А. Б удагова — его 80-ле
тием. М ногочисленные ученики и по
следователи Рубена А лександровича 
сердечно ж елаю т Учителю  здоровья, 
творческой энергии и новых успехов в 
любимой науке.

В. В. М акаров


