
рускай  дзярж авы , ады гры валі надзвы- 
чай  важную  ролю ў грамадска-палі- 
тычным і культурны м  ж ы цці Pyci. Да 
таго ж , далёка не ўсе пы танні склада- 
ных адносін п ам іж  стараж ы тнарускім і 
княствам і, у тым л іку  пам іж  Кіевам, 
П олацкам , М інскам, Гародняй (Грод- 
на), Туравам , П інскам , мож на тракта- 
вадь адназначна. Н ельга забы ваць і 
таго, што «Слово» магло распаўсюдж- 
вацца і чы тацца на беларускіх зем лях 
п асл я  распаду С тараж ы тнай  Pyci і 
зрабіць значны  ўплы ў на ш ляхі фармі- 
раванн я старабеларускіх  л ітаратурны х 
ж анраў . A  што казац ь  уж о пра тое, 
што славуты  У сяслаў П оладкі, пра яко- 
га  так  загадкава  паведам ляе аўтар 
«Слова» і я к і быў вядомы  далёка за 
м еж ам і Русі, зн аходзіцца ў л іку  най- 
болын калары тны х паэты чны х вобра- 
заў  на старонках помніка! Тут ёсць 
над чым задум ац ца сучасны м даслед- 
чы кам  наш ай культурнай  і грам адскай  
спадчыны.

Слоўнік аздоблены 615 партрэтам і 
даследчы каў, п еракладчы каў  і маста- 
коў, рэпрадукцы ям і ты тульны х лістоў 
розных вы данняў «Слова», ілю страцы й 
да іх , карцін , створаны х па маты вах 
гэтага помніка, зды м кам і аб’ектаў  ма- 
тэры яльнай культуры  С тараж ы тнай 
Русі. Выданне вы канан а на высока- 
якасн ай  паперы  і вы датна аформлена. 
За м астацкае аф армленне кніга ў 1989 
годзе атры м ала ды плом Ф. С карыны, а 
ў  1990 — ды плом Д зярж кам ітэта  па 
справах друку Л ітоўскай  ССР.

П ры  падры хтоўцы  кароткага  энцы- 
клапеды чнага слоўніка пра «Слово о 
полку Игореве» М. Г. Булахавы м  вы ка­
нана велізарная пош укавая  і даследчая 
работа: вы вучаны  ўсе ш м атл ік ія  папя- 
рэдн ія  навуковы я працы , у тым л іку  
м аладаступны я, п раанал ізаван ы  мно- 
г ія  пераклады  гэтага пом ніка на роз- 
ны я мовы, складзена вы чарпальная 
бібліяграф ія па ўсіх пы таннях, звяза- 
ных са «Словом». К ароткі энцыклапе- 
ды чны  слоўнік М. Г. Б улахава  вызна- 
чаецц а вы сокім і н авуковы м і вартасця- 
м і і, безумоўна, стане надзейнай  і тры- 
валай  асновай д л я  стварэння поўнай 
энцы клапеды і «Слова о полку Игоре­
ве», пра неабходнасць падры хтоўкі 
якой  вы казваю цца м ногія  вучоныя.

I. К. Германовіч

В. В. Л е в и ц к и й ,  И.  А.  С т е р ­
н и  н. Э кспериментальные методы в 
семасиологии. В оронеж : Изд. Воронеж, 
ун-та, 1989. 193 с.

Ш м атлік ія  даследаванн і семанты кі 
мовы, я к ія  і  на сёння працягваю ць за- 
ставацца актуальны м і ў сучаснай  лінг- 
вістыцы , патрабую ць на ты х ц і інш ы х 
этапах  свайго разв іц ця , з аднаго боку, 
адпаведнага асэнсавання і абагульнен- 
н я  зробленага, з другога, распрацоўкі 
ш ляхоў гэтага разв іц ц я  і новых мета- 
даў  ан ал ізу  м оўнага м атэры ялу. Рэцэн- 
зіруем ая  м ан аграф ія, не гледзячы  на 
тое, што ў ёй ёсць пэўны я абагульнен- 
ні і  агляд дасягнен н яў  у галіне мета- 
даў  семасіялогіі, адносіцца да таго на-

прамку, дзе прапаноўваецца пімат но- 
вага ў вывучэнні семантыкі. Аснова- 
творнымі ідэям і, што праходзяць праз 
усю кнігу, з ’яўляю цца, па-першае, па- 
дыход да плану зместу мовы як  да псі- 
х ічнай  сутнасці, па-другое, апісанне 
семантыкі з дапам огай  статыеты чных 
метадаў. У гэтым аўтары  кнігі салідар- 
ны з тымі даследаванням і семантыкі, 
як ія  праводзяцца на Беларусі, у пры- 
ватнасці ў БДУ і МДПЗМ, аб чым свед- 
чыць і выкары стоўванне адпаведных 
прац беларускіх мовазнаўцаў (А. Я. 
Супруна, Г. П. К лім енка, Б. А . Плотні- 
кава).

Х аця аўтары  разумею ць пад семасія- 
логіяй  навуку  аб плане зместу ўсёй мо­
вы, праца прысвечана цалкам  апісан- 
ню лексічнай  семантыкі, што м ож а 
расчараваць чы тача, як і чакаў  больш 
ш ы рокага ан ал ізу  тэмы, вьінікаю чай з 
пазвы  кнігі. А ўтары  бяруць пад увагу 
перш ай праблему лексічнай  сінаніміі, 
я к а я  разгляд аецц а ў сінтагматы чны м 
і парады гматы чны м планах з дапам о­
гай псіхалінгвісты чны х і статыстыч- 
ных метадаў. Заўваж ы м  аднак, што 
не ўсе тэарэты чны я пасы лкі аўтараў  
стасую цца з эмпіры чны мі вьінікамі да- 
следавання сінанім іі. Так, у вызначэн- 
ні сінонімаў (с. 15) занатавана пала- 
ж энне аб тым, што сінонімы «здольны 
да  ўзаем азам ены  ў тэксце без істотных 
змен сэнсу гэтага тэксту», а праз не- 
калькі старонак (с. 28, 30) ужо сцвяр- 
дж аецца пра тыпы сінонімаў, я к ія  не 
дапускаю ць замен. Н екарэктны м уяўля- 
ецца таксам а супрацьпастаўленне якас- 
ных і колькасны х характары сты к сіно- 
н ім аў на с. 22, дзе гаворы цда, што 
колькасны я п аказчы кі пры размерка- 
ванні сінонімаў па значэнню  з ’яўляю ц- 
ца болын эфекты ўны мі, чым інтуіцы я 
даследчы ка. А ле прыведзеныя тут ж а 
лічбы сам і вы раж аю ць менавіта якас- 
ную існасць — калекты ўную  інтуіцыю  
носьбітаў мовы. Істотна абм еж аванай  
уяўляец ца методыка вы лучэння лексі- 
ка-семанты чны х груп на падмурку 
розных слоўнікавы х матэры ялаў, там у 
што яна здатна толькі для  даследаван- 
н я  тых адносна неш матлікіх моў, для 
якіх  створана мноства тлум ачальны х і 
сінан ім ічны х слоўнікаў. Н апры клад, 
у дачы ненні да беларускай мовы рас- 
працаваную  аўтарам і методыку пры- 
мяніць нельга.

Н авуковую  каш тоўнасць маюць ме- 
тады  і вы нікі вывучэння сэнсавай 
структуры  слова, для  чаго выкарыстоў- 
ваю цца зксперыменты  з падвыпраба- 
вальны м і рознай  прафесіі, рознага по­
лу. А прац аван ы я з дапамогай матэма- 
ты чнай статы сты кі колькасны я паказ- 
чы кі дазволілі аўтарам  зрабіць нетры- 
віяльн ы я вы вады  аб тым, што пам іж  
палісем іяй  і ам ан ім іяй  іенуюць пра- 
м еж кавы я тыпы неадназначнасці, я к ія  
дакладн а вы мяраю цца колькасны м і 
парам етрам і, а семанты чная структура 
слова п радстаўляе сабой іерархічна ар- 
ганізаваную  сутнасць, месца семантыч- 
ных кам панентаў  у якой залеж ы ць ад 
б іялагічнага і сацы яльнага статуса ін- 
ф арм антаў, г. зн. структура слова не 
мае пэўнай, раз і назаўсёды  замацава-
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най  будовы. С труктура лексічнага зна- 
чэн ня разглядаецц а так сам а  ш ляхам  
вы лучэння з дапам огай  разм аіты х ме- 
тадаў  (праз тэсты, аналіз словаўж ыван- 
няў, перафразіраванне, ул ік  кантэксту, 
кластэрны  аналіз, асацы яты ўны я экс­
перим енты  і інш.) тых сем або кампа- 
нентаў, я к ія  характары зую цца з пунк­
ту гледж ан н я іх яркасц і, месца ў сістэ- 
ме лексічнага значэння, вагі, аб’ёму, 
ацэначнасц і, н ацы янальнай  своеасаблі- 
васц і і інш. Н езразум ела толькі, чам у 
раздзелы  «Сэнсавая структура слова» 
і «Структура лексічнага значэння» 
(м яркую чы  па назве, яны  звязаны  па- 
м іж  сабой, ці больш таго, супадаю дь) 
не аб ’яднаны  ў адну тэму, у м еж ах 
яко й  яны  б вы глядалі больш мэтазгод- 
на, хац я  і напісаны  розны м і аўтарам і.

Семы выкары стоўваю цца ў кнізе і 
пры  ты палагічны м вывучэнні семан- 
ты к і некалькіх  дзесяткаў слоў, што ад- 
н осяцца да 60 моў так  званай  настра- 
ты чнай  сям ’і. А ле ў адрозненні ад еем, 
вы лучаем ы х у структуры  слова ш ля­
х ам  псіхалінгвісты чны х эксперымен- 
таў, тут яны  выдзелены  праз апрацоў- 
к у  лексікаграф ічны х кры нід . П аўтара 
дзесятка  сем уж ы ваецца д л я  ап ісання 
больш 50 слоў, што д азваляе  м іж  ін- 
ш ы м  сф армуляваць, па сцвярдж энню  
аўтараў , кал я  70 пры ватны х семантыч- 
н ы х законаў накш талт набы цця сло­
вам  са значэннем ’п аку та ’ ва ўсіх да- 
следаваны х мовах новага значэння 
’праца, дзейнасць’. П раўда, ам аль усе 
згадан ы я законы  застал іся  па-за ме­
ж ам ! кнігі, дзе пры водзіцца толькі ме- 
тоды ка м агчы м ага вы вядзення такіх  
закон аў , што, відавочна, і  складае га- 
лоўную  мэту даследавання.

П ры  эксперы ментальны м апісанні 
адносін пам іж  азначаем ы м  і азначаю - 
ч ы м  моўнага знаку ўзяты  ва ўвагу 
толькі адзін  аспект сувязі, як і вядомы  
пад назвай гукасім валізм у. А ле праве- 
дзены  аналіз гэтага аспекту на матэ- 
ры яле некалькіх  дзесяткаў  моў з выка- 
рыстоўваннем лексікаграф ічны х і псі- 
халінгвісты чны х дадзены х, я к ія  апра- 
ц аваны  ш матстайны мі статы сты чны м і 
метадам і, і атры м аны я вы н ік і аб тым, 
ш то план зместу і план вы раж эн н я зв я ­
зан ы  п ам іж  сабой м аты ваваны м і адно- 
сінам і, м ож на лічы ць важ н ы м  зда- 
бы ткам  даследавання.

М ож на сцвярдж аць, што за зн ач ан ая  
п раца служ ы ць істотным укладам  у 
методыку вывучэння п лан а зместу мо- 
вы  і здольна быць кары снай  д л я  ўсіх, 
хто  ц ікавіцца пы танням і сем асіялогіі і  
дакладн ы м і метадамі яе ан ал ізу .

Б. А . П лотн ікаў

H . А. Г о н ч а р о в а .  Л атинский 
я зы к : П рактическое пособие по л ек ­
сике и грам м атике: Учебное пособие.
М инск: Выш эйш ая ш кола, 1989. 199 с.

Д ля учебного пособия Н. А. Гонча­
ровой характерна принципиальная  но­
визна излож ения теоретического м ате­
р и ала : системный способ организации

и подачи грамматического материала 
на основе структурно-логических схем 
и таблиц. Такой способ презентации 
учебного материала особенно удобен и 
продуктивен на заочном и вечернем от­
делениях, где за  минимальное коли­
чество учебного времени (на заочном 
отделении исторического факультета 
изучению латинского язы ка  отведено 
30 часов) можно вполне успешно объ­
яснить, как  следует изучать латинский 
язы к самостоятельно. Конспективно­
краткое излож ение грамматического 
материала позволяет использовать 
учебное пособие Н. А. Гончаровой и на 
факультетах, где изучению  латинского 
язы ка отведено несколько большее ко­
личество часов. В этом случае оно мо­
жет быть использовано двояко: либо в 
начале курса — дл я  быстрого овладе­
ния элементарным курсом латинского 
язы ка с последующ им уж е в процессе 
комментированного чтения латинских 
авторов более глубоким ознакомлением 
с латинской грам м атикой, либо как  со­
держ ащ ее необходимый минимум грам­
матического м атериала оно может 
быть использовано в конце курса для 
повторения и систематизации знаний.

Самой высокой оценки заслуж ивает 
п рактическая часть рецензируемого 
учебного пособия. У праж нения состав­
лены с учетом закрепления нового, по­
вторения пройденного и с учетом труд­
ностей ф ормирования умений и навы ­
ков при работе с латинским и предложе­
ниями. При этом автором принимаются 
во внимание не только методические 
трудности процесса восприятия латин­
ского язы ка, дисциплины , как  правило, 
абсолютно новой дл я  студента, но и 
психологические аспекты  этого вос­
приятия. Учебное пособие !I. А. Гонча­
ровой способствует формированию у 
студента логики грамматического ана­
лиза, восприятию  латинской граммати­
ки к ак  логической системы, а не меха­
нического нагром ож дения случайных 
фактов. Ф ормированию  такого си­
стемного восприятия способствуют 
умело составленные таблицы, дающие, 
по меткому замечанию  А. Ч. Козар- 
жевского, «поперечный разрез» язы ко­
вых явлений. Подбор латинских адап­
тированны х текстов, оригинальных ав­
торских текстов, комментарии к ним 
выполнены автором пособия очень про­
думанно и квалифицированно. Следует 
отметить, что оригинальные тексты мо­
гут быть использованы  и при коммен­
тированном аудиторном чтении в кур­
сах с достаточно большим количеством 
часов, отведенных на латинский язык 
(до 100 часов), и на факультативны х 
зан яти ях  к ак  дополнительные источни­
ки по истории Древней Греции и Рима.

О тмечая несомненные достоинства 
учебного пособия Н. А. Гончаровой, 
следует отметить и его недостатки. 
К недостаткам  общего характера сле­
дует отнести некоторую  «скомкан- 
ность» излож ен ия отдельных грам м а­
тических тем, особенно это касается 
уроков 7 и 12. Т ак, достаточно слож­
ные дл я  поним ания и перевода темы 
«Герундий» и «Герундив» даны  скоро­
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