
т у а ц и и ,  с о б ы т и я . И м и  в ы с т у п а ю т  о б ы ч н о  к о н к р е т н ы е  и м е н а  с у щ е с т в и ­
т е л ь н ы е , н а з ы в а ю щ и е  п р е д м е т ы  и л и ц а  и з а н и м а ю щ и е  в п р е д л о ж е н и и  
п о з и ц и ю  а к т а н т о в .  О д н а к о  е с л и  в з г л я н у т ь  н а  э т у  г р у п п у  с л о в  ч е р е з  
п р и з м у  м е ж ч а с т е р е ч н ы х  п о л е й , то  н а и б о л ь ш е е  ф у н к ц и о н а л ь н о - с е м а н т и ­
ч е с к о е  т я г о т е н и е  к  т е м  и л и  и н ы м  г л а г о л ь н ы м  к л а с с а м  о б н а р у ж и в а ю т  
л и ш ь  п р о и з в о д н ы е  с у щ е с т в и т е л ь н ы е , м о т и в и р о в а н н ы е  с л о в а м и  п р и з н а ­
к о в о й  с е м а н т и к и . С в я з а н н ы е  с п р и з н а к о в ы м и  с л о в а м и  д е р и в а ц и о н н ы м и  
о т н о ш е н и я м и  т р а н с п о з и ц и и , о с л о ж н е н н о й  п о с л е д у ю щ и м  с е м а н т и ч е с к и м  
с д в и г о м , м у т а ц и е й , д а н н ы е  с у щ е с т в и т е л ь н ы е  т а к ж е  г р у п п и р у ю т с я  в о ­
к р у г  г л а г о л ь н о г о  я д р а  и, т а к и м  о б р а з о м , м о г у т  р а с ш и р я т ь  п р е д и к а т н о е  
с е м а н т и ч е с к о е  п о л е  п а р а д и г м а т и ч е с к о г о  т и п а  д о  с м е ш а н н о г о , а к т а н т н о -  
п р е д и к а т н о г о  п о л я .

В ы д е л е н и е  р а с ш и р е н н ы х  с е м а н т и ч е с к и х  п о л е й  я в л я е т с я  в а ж н ы м  э т а ­
п о м  в п р о ц е с с е  и с с л е д о в а н и я  я з ы к а .  Н а  м а т е р и а л е  т а к и х  п о л е й  в о з м о ж ­
н ы  с и с т е м а т и з а ц и я  и р е ш е н и е  м н о г и х  т е о р е т и ч е с к и х  и п р и к л а д н ы х  з а ­
д а ч ,  в ч а с т н о с т и , в о п р о с о в  с о п о с т а в и т е л ь н о г о  и з у ч е н и я  л е к с и к о - с е м а н т и ­
ч е с к и х  с и с т е м  р а з н ы х  я з ы к о в .  Р а с ш и р е н н о е  с е м а н т и ч е с к о е  п о л е , к а к  и 
л е к с и к о - с е м а н т и ч е с к а я  с и с т е м а  я з ы к а ,  п р е д с т а в л я е т  с о б о й  с л о ж н о е  с и ­
с т е м н о е  о б р а з о в а н и е ,  х а р а к т е р и з у ю щ е е с я  е д и н с т в о м  п а р а д и г м а т и ч е с к и х ,  
с и н т а г м а т и ч е с к и х  и д е р и в а ц и о н н ы х  с в я з е й  к о н с т и т у и р у ю щ и х  его  э л е ­
м е н т о в , ч т о  п о з в о л я е т  р а с с м а т р и в а т ь  э т о т  т и п  с е м а н т и ч е с к о г о  п о л я  в 
к а ч е с т в е  о д н о й  и з  в о з м о ж н ы х  м о д е л е й  Л С С . В ы г о д н о  о т л и ч а я с ь  о т  
л е к с и к о -с е м а н т и ч е с к о й  с и с т е м ы  с в о е й  к о м п а к т н о с т ь ю , п р и  р я д е  с х о д с т в  
в с т р у к т у р н о й  о р г а н и з а ц и и  э л е м е н т о в ,  р а с ш и р е н н ы е  с е м а н т и ч е с к и е  п о ­
л я  я в л я ю т с я ,  н а  н а ш  в з г л я д ,  д о с т а т о ч н о  у д о б н ы м и  о б ъ е к т а м и  д л я  с о п о ­
с т а в и т е л ь н о г о  и з у ч е н и я  л е к с и к и . С р а в н и т е л ь н о е  р а с с м о т р е н и е  д а н н ы х  
с о в о к у п н о с т е й  с л о в  д а е т  в о з м о ж н о с т ь  в ы я в и т ь  к а к  н а и б о л е е  о б щ и е  с и ­
с т е м н ы е  с в о й с т в а  л е к с и к и  с о п о с т а в л я е м ы х  я з ы к о в ,  т а к  и с п е ц и ф и ч е с к и е  
ч е р т ы  к а ж д о й  и з н и х .
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А. И. А ЛЕ Х ИН А

С Т Р У К Т У Р А  И Н В А Р И А Н Т А - В А Р И А Н Т А  
ВО Ф Р А З Е О Л О Г И Ч Е С К И Х  О Т Н О Ш Е Н И Я Х  

М О Т И В И Р О В А Н Н О С Т И / Н Е М О Т И В И Р О В А Н Н О С Т И

В отличие от так и х  типов отношений, к а к  моделированность/немоде- 
л и рованн ость , серийность/несерийность, отнош ения мотивированности/ 
нем отивирован ное™  явл яю тся  той формой структуры  ф разообразовани я , 
к о то р ая  ведет к си стем атизац ии  моделированны х, немоделированных, 
серийных, несерийных о б разован и й  Ф Е в определенные структуры: ф р а ­
зеологические гнезда. А н али з  п о к азал ,  что строение фразеологического 
гнезда  определяется  его ядром  — клю чевы м  словом, которое мож ет быть
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элем ентом  лю бы х грам м атических  моделей в вы раж ени и  общей с т р у к ­
ту р ы  и ядерны х моделей как  конкретного проявления процесса ф р азо -  
образован ия .

Ф разо о б р азо вател ьн о е  значение ключевого слова заклю чается  в том , 
что тот или иной компонент его семантики (лексико-семантический в а ­
р и а н т) ,  во-первых, отвечает изменению и преобразованию  других слов  
к а к  элементов внутреннего контекста ФЕ; во-вторых, закреп ляет  кон­
текстную мотивировку  в той или иной морфологической форме; в-третьих, 
д и ф ф еренц ирует  и конкретизирует  внутрисловными различиям и  вн ут­
реннего контекста Ф Е отношение его частей (внутреннего ко н текста)  
к целостности всего значения ФЕ; в-четвертых, обусловливает  место и 
организац ию  в системе своих производных — Ф Е в определенные ф р а з о ­
об р азо вател ьн ы е  п а р а д и г м ы — ф разеологические гнезда. П ри этом к а ж ­
д ы й из этих при знаков  — результат  абстрагировани я  отношений м е ж д у  
клю чевы м  словом и его окруж ением, результат  анализи рую щ ей  и о б ъ е к ­
тивирую щей работы  мыш ления; в к аж до й  отдельной Ф Е эти признаки: 
синтезированы  в его целостной структуре. Отсю да м ож н о заклю чить, что 
клю чевое слово является  элементом ф разообразовани я , поскольку несет 
в себе потенциальную способность закономерностей системной о р ган и ­
зац и и  ф разеологических гнезд. Ф разеологические гнезда  —  это ф р а з о ­
об р азовательн ы е  парадигм ы , Ф Е которых отличаю тся ф разеологической  
мотивированностью  того или иного ключевого слова и х ар актери зую тся  
устойчивостью на р азн ы х  уровнях  ее вы раж ени я. И з  этого определения 
следует, что если ф разеологи ческая  мотивированность объективируется  
во фразеологических гнездах, то к а к  свойство структуры этих гнезд  она  
несет в себе свою противополож ность — немотивированность.

П рирода такой  противоречивости уходит корнями в проблему Ф Е и 
слова  и п реж де  всего потому, что функция отож дествления  и р азличения  
осущ ествляется  в цепочке «слово — слово» и приводит к лексической 
синтагм атике, которая  неоднородна и создает  «новые значимости», т. е. 
ф р азо о бр азо ватель н у ю  синтагматику. Таким  образом , внешние отнош е­
ни я  слова становятся  внутренними отношениями ФЕ. С оздается  опреде­
ленный к ар к ас  будущей Ф Е в виде грам м атической  модели, переходя­
щ ей  во ф разеологические серии, состоящие из глагольны х, субстантив­
ных, адъективных, адвербиальны х  и препозициональны х моделей. 
Тож дественность при зн ака  слова в п арадигм ати ке , глагол-действие, су­
щ ествительное-предмет и т. д. не переходит на одну отдельную  ФЕ, а пе­
редается  всей массе  единиц соответственно, что, в свою очередь, создает  
упорядоченность единиц в системе. Вокруг тех или иных слов к ак  эл е ­
ментов ФЕ создаю тся  фразеологические гнезда, объединенные общностью 
у ж е  одного слова. Т аки е  об р азо ван и я  различаю тся  своей ф р азо о б р азо ­
вательной  структурой, которую у ж е  невозмож но свести к строгой упо­
рядоченности моделей. В язы ке  наблю дается  к а к  бы определенное сосу­
щ ествование, с одной стороны, единичных слов и ф разеологизм ов, 
с другой — лексических и ф разеологических гнезд, м еж ду  которы ми 
распределяется  сф ера см ы словы х отношений. С емантический при знак 
объедин яет  те или иные слова  в лексические гнезда. H o  слово зак л ю ч ает  
в себе т а к ж е  и ф р азо о бр азо ватель н у ю  активность, когда  оно само или 
один из его лексико-семантических вариантов  х арактери зуется  и зб и р а ­
тельной сочетаемостью с другими словами от единичных образований до- 
скопления целых групп ФЕ, т. е. фразеологических гнезд. Н апри мер , 
значение слова  conscience  (совесть) несет в себе семантический признак 
вы бора  правильного или неправильного действия, чувства ответствен­
ности за  содеянное, выполнения морального  долга. Соответственно этому 
имеются и язы ковы е в ы раж ен и я : bad  (evil) conscience  (нечистая совесть), 
c le a r (g o o d )co n sc ie n c e  (чистая  совесть),  come to  te rm s  w ith  one’s co n ­
science (пойти на сделку с совестью ), for consc ience  sake  (для успокое­
ния совести), the  freedom  (or l iberty) of consc ience  (свобода совести, 
свобода вероисповедания) ,  ge t  sm th  off one’s consc ience  (успокоить свою 
совесть), have  sm th  on o n e ’s conscience  (иметь что-либо па своей со-
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вести ) ,  h av e  the  consc ience  to  do or to  say  sm th  (иметь бесстыдство, н а ­
хальство  сделать  или ск азать  что-либо), in  all consc ience  (по совести 
г о в о р я ) ,  m ake  sm th  a m a t te r  of conscience  (считать что-либо делом своей 
совести, поступать по совести), the  pricks of conscience  (угрызения со­
вести );  пословицы: g u i l ty  conscience  is a se lfaccu se r  ( ^  нечистая совесть 
спать  не д а е т ) ,  a good  conscience  is a c o n s ta n t  feas t  ( ^  у кого совесть 
чиста, тот м ож ет спать спокойно). Это своего рода  «тематическое» ф р а ­
зеологическое гнездо, в котором семантический п ри знак  «conscience» 
реали зуется  через сочетаемость с определенными словами. П ереосм ы с­
ленное значение Ф Е идет от различны х слов внутри такого гнезда при 
абсолю тной неподменяемости слова  «conscience». К роме таких гнезд, 
наб лю д аю тся  т а к ж е  ф разеологические единичные образован ия  типа 
lo tus ea te rs ,  p lo u g h  a lonely furrow , on (or off) one ’s soapbox, a lounge  
liza rd  и т. д., которые не образую т гнезд, но тем не менее являю тся  мно­
гочисленными. Н ем одели рован н ая ,  несерийная структура  таких  о б р а з о ­
ваний становится прочным, повторяю щ имся явлением, внутренней обли- 
гаторностью  вы р аж ен и я  структуры внутрисистемных отношений ФЕ, 
т. е. закономерностью . Ф разеологические гнезда  или их составляю щ ие не 
были предметом исследования, хотя они явл яю тся  самы ми многочислен­
ными из всех видов совокупностей фразеологических  образований. П р е д ­
ставляется ,  что ф разеологи чески е  гнезда д аю т  возм ож ность  проследить 
границ ы  противопоставления ФЕ и слова, роль слов и их взаимодействие 
к а к  элем ентов  ФЕ, образую щ их  определенную  структуру с ф ункц иональ­
но-семантическими категориальны м и при знакам и , и, наконец, отношения 
м еж д у  самими ФЕ. Так, м атери алы  исследования показали , что сущ ест­
вительное характери зуется  наиболее высокой ф разообразовательной  
активностью . Больш инство  сущ ествительных к а к  клю чевых слов я в л я ­
ется устойчивым, употребительны м разр ядо м , сохраняю щ им ся в язы ке  
с д ав н и х  времен. К. их числу относятся существительные, которые пред ­
став л яю т  собой тематические группы, о бразую щ и е фразеологические 
гнезда. Н апри м ер , существительные, обозначаю щ и е людей (agen t ,  aun t ,  
s is ter ,  w om an , m an , e tc .) ,  ж ивотных, птиц, рыб (ape, lark, horse, dog, 
e tc .) ,  части человеческого тела  (arm , cheek, m ou th ,  e tc .) ,  вещества (iron, 
m e ta l ,  w a te r ,  e tc .) ,  чувства  (love, p ride , sham e , e tc .) ,  абстрактны е я в л е ­
ния (confidence, fo rtune , sp ir i t )  и многие другие. Ч то  ж е  касается  гл а го ­
л а ,  прилагательного , наречия, то они т а к ж е  образую т  фразеологические 
гнезда, но гораздо  меньш е к а к  по количеству сам и х  гнезд, т а к  и по числу 
в ходящ и х  в них ФЕ. В этой связи  нельзя  не отметить такое  широко н а ­
б лю даем ое  явление во ф разеологии , как  вариантность  ФЕ. К ак  правило, 
вари ан тн ость  Ф Е изучается  на отдельны х единицах, безотносительно 
к их системной организации. В ариан тность  Ф Е  в структуре ф разеологи­
ческих гнезд  не бы ла  предметом изучения и еще, вероятно, ж дет  своих 
исследователей . З д есь  ж е  мы хотим лиш ь подчеркнуть, что ф разеологи ­
ч еская  вариантность  в структуре ф разеологи чески х  гнезд х ар ак тер и зу ­
ется  следую щ ими различиям и: I)  словами-синонимами: ta lk  of the  
devil — sp eak  of th e  devil; 2) словам и, п р и н адл еж ащ и м и  к одной или 
бли зкой  по значению  тематической группе: n o t  to  lift (ra ise , stir, tu rn )  
a f in g e r  — not to  lift ( ra ise ,  s tir, tu rn )  a han d ;  d r ive  sm b  out of his m ind  — 
drive  sm b  out of his se n se s  — drive  sm b  out of h is  w its ,  etc.

Синонимичные ряды  могут быть о б р азо в ан ы  вокруг ключевых слов 
фразеологического  гнезда  с помощью синонимов. Н апример, в гнездах 
с гл аго л ам и  fly, put, th ro w  о бразую тся  синонимичные ряды ФЕ со сло ­
вами: tem per ,  pass ion , rage :  fly in to  a tem per ,  fly in to  a passion, fly in to  
a rage ,  p u t  sm b in to  a pass ion ,  pu t sm b in to  a rag e ,  th ro w  sm b in rage, etc. 
А нтонимичны е ряды  могут быть о б разован ы  внутри фразеологического 
гнезда с помощью антонимов: com e to  the w r o n g  shop — come to the 
r ig h t  shop, in hot blood — in cold blood, etc. П р едстав л яю т  интерес ф р а ­
зеологические ряды, о б разован н ы е  по некоторым моделям смысловых 
отнош ений слов-омонимов. Т аки е  Ф Е внутри каж до го  такого гнезда 
п р ед став л я ю т  собой своего рода ф разеологи чески е  омонимы. Н апример,
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V-N : have  a bee in  o n e’s bo n n e t  (носиться с идеей, быть с причудой),  
a bee  in o n e ’s bon n e t  (причуда, н авязч и вая  идея);  Adv-N: in the s ev en th  
h e a v e n  (на седьмом небе),  the  seven th  heaven  (седьмое небо, верх б л а ­
ж е н с т в а ) ;  V-N-Adv: h a v e  an  open h an d  (быть щ ед р ы м ),  an open h a n d  
(щ ед р ая  р у к а ) ,  w ith  an  open h a n d  (щедро, щедрой рукой );  go  from bad 
to  w o rse  (становиться  все хуж е  и х у ж е) ,  from bad  to  w o rse  (хуж е и ху­
ж е )  и многие другие. Ф разеологический ряд  такого рода мож ет быть 
п редставлен  к а к  антонимический на уровне различны х смы словы х отно­
шений: N-Adv-V: bad  fa ith  — good  faith, in b ad  fa i th - in  good faith; a bad  
sho t-  a good shot, m ak e  a b a d  sho t-m ake  a good shot; V-Adv: take  in b a d  
p a r t - ta k e  in good pa r t ,  in b ad  p a r t - in  good prt, etc.

Т а к а я  ф р а зо о б р а зо в а т е л ь н а я  лексика, вы ступая в качестве  клю чевы х 
слов  внутрисистемной структуры  ФЕ, является  инвариантны м  п о к азате ­
лем  структуры ф разеологических гнезд, благо д ар я  которому сохраняется  
его специфическая  определенность. Именно такое слово, к а к  часть речи- 
и нвариант, определяет  хар ак тер  других системных и структурных связей 
и отношений ФЕ. Н аличие  слова-и н вари ан та  явл яется  основой создания  
различ ны х  вариантны х структур Ф Е в гнездах. П ричем этот процесс осу­
щ ествляется  не хаотически, а в силу семантических, грам м атически х  и 
стилистических связей и н вари ан та  к а к  части речи. С наш ей точки зр е ­
ния, устойчивость ФЕ начинается  с устойчивости именно ее центров: 
грам м атической  модели и м отивационны х признаков, которые обы гры ­
ваю тся  в различны х контекстах  и в зависимости от этого меняется  содер­
ж а н и е  всего словосочетания в целом. Во ф разеологическом  гнезде эти 
п ризнаки  сосредоточиваю тся и реализую тся , но так, к а к  позволяет  по­
тенци ал  его клю чевого слова, т. е. количественно и качественно в к а ж ­
дом  таком гнезде неодинаково.

Ц елостн ая  структура отношений мотивированности/немотивирован- 
ности основана на взаи м освязи  клю чевы х слов с компонентами (п а р а ­
дигм атическим и кл ассам и  Ф Е) и элем ентам и  (отдельны ми Ф Е ) ,  с д е л е ­
нием их по фразеологическим гнездам  в системе и совместимости внут­
реннего контекста  Ф Е к а к  ф разеологического  значения  в общей системе 
язы ка .  Соответственно, внутреннее строение отношений мотивирован- 
ности/немотивированности основы вается  на устойчивости к а к  меры упо­
рядоченности их форм, находящ и х  в ы р аж ен и е  в структуре инварианта- 
вари ан та .  С ю да относятся: а) упорядоченность элементов — ФЕ и струк­
туры  системы во ф разеологические  гнезда; при этом координация  к а к  
п ар ам етр  ф разеологических гнезд  вы ступает  в виде типологии клю чевых 
слов, л е ж а щ и х  в основе определения  внутреннего строения гнезда; 
б) упорядоченность элем ентов  — Ф Е и структуры  фразеологических 
гнезд  в виде м оделированных, немоделированных, серийных, несерийных 
образован ий, т. е. субординации, вы ступаю щ ей к а к  подчинение струк­
туры  фразеологических гнезд  общ им закон ом ерностям  структуры 
отношений всех Ф Е в системе; в) упорядоченность самого процесса 
структуры  ф р азо о бр азо ван и я ,  где взаим одействие ключевого слова и 
внутреннего контекста ФЕ детерм инируется  тем или иным типом моти­
вированности: пр ям ая  и об ратн ая ,  ассоциативная , кон текстно-аналого­
в а я  и глобально-оп осредованн ая  мотивированность/немотивированность; 
г) упорядоченность по тому или иному типу мотивированности/немотивн- 
рованности структуры внутреннего контекста Ф Е к а к  носителя ф р азео ­
логического значения в системе ф разеологи и  и общей системе язы ка  
в целом. С ледует  при этом зам етить , что разли чн ы е  типы мотивировки 
не  могут естественно охватить  всего р азн о о б р ази я  см ы словы х отношений 
во  внутреннем контексте Ф Е, но они, с наш ей точки зрения, являю тся  
наиболее типичными способами ф орм ирования  фразеологического  з н а ­
чения. Все типы м отивировки связан ы  с типологией клю чевых слов 
ф разеологических гнезд и определенны м и семантическими п реобразова­
ниями (утратой или сохранением  категориального  аспекта  одного из 
компонентов, выступающ им клю чевы м словом ФЕ, процессом о б р азн о ­
метафорического п р еоб разован и я  и т. д .) .
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Таким образом, структура и н в ар и ан та-вар и ан та  отношений мотиви- 
рованности/немотивированности м ож ет  быть представлена  в следующем 
виде: совокупности ф разеологических гнезд различной структуры, струк­
туры  самих ф разеологических гнезд, идущей от ключевого слова гнезда 
и типологии клю чевых слов, вклю чаю щ и х 17 типов тематических групп 
слов. Все эти о б разован и я  определяю т общую структуру внутренних 
отношений компонентов и элементов системы. С пецифику отношений 
оп ределяет  структура-ф орм а  ф разеологических гнезд, вы раж енн ая:  
а) парными образован и ям и  ФЕ; б) группами ФЕ; в) единичными ФЕ; 
г) семействами парных, групповых, единичных образован ий  ФЕ. И, н а ­
конец, отношения мотивированности/немотивированности в зависимости 
от х а р а к т е р а  ф разеологической  мотивировки составляю т отношения про­
тиворечия и отношения внутреннего контекста  Ф Е как  ф разеологи ческо­
го значения. Если предполож ить, что к а ж д ы й  элемент типологической 
класси ф и к ац и и  слов осущ ествляет  структурирование фразеологических 
гнезд, то результатом  этого о каж ется  определен ная  структура ф р азео ло ­
гического состава  язы ка ,  и м ею щ ая  основы своего «фразопронзводства» . 
Д еятел ьн о сть  ф разеологической  системы представляется  к ак  процесс 
п р ео б р азо ван и я  язы ковы х ресурсов: частей речи, семантических катего ­
рий, тематических групп слов. Н а  ступени структуры отношений моти- 
вированности /нем отивированности  они даю т  возмож ность, во-первых, 
получить структурированн ое  представление  об основном содерж ании 
происходящ их в системе процессов в отвлечении от формального  и ф о р ­
мально-смы слового  строения системы; во-вторых, определить их ф у н к­
циональное и смысловое назначение в становлении х а р актер а  ф р а зе о л о ­
гического значения. К а к  выяснилось в ходе дальн ейш его  анализа , ф р а ­
зеологические гнезда  п ред ставляю т  собой определенным образом  
упорядоченную  корреляци ю  моделированности/немоделированности  ФЕ 
к а к  своего рода п аради гм у  ф р азо о б р азо в ан и я  отдельных ФЕ при одном 
клю чевом слове. Конкретны й набор Ф Е в гнезде, присущий тому или 
иному клю чевому слову, несводим к единой д ля  данного гнезда и его 
клю чевого слова  содерж ательн ой  функции. Соотношение м еж ду  формой 
и содерж анием  Ф Е с клю чевыми словам и  носит противоречивый х а р а к ­
тер. Н апри м ер , категори альн ы й  аспект  глагола  в глагольных ФЕ мож ет 
вы ступ ать  к а к  ф орм альн ы й элем ент всего содерж ан и я  ФЕ, хотя именно 
б л а го д а р я  глаголу  т а к а я  ФЕ осущ ествляет  свою определенную функцию.

Клю чевые слова в гнездах  не созд аю т  семантической типологии с а ­
мих значений ФЕ, но они сосредоточиваю т в себе специальны е средства 
м отивировки того содерж ания , которое свойственно ФЕ гнезда. И наче  
говоря, сем антика  клю чевы х слов обеспечивает  полное и частичное пере­
осмысление, которое, будучи специфичным только  для ФЕ, систем атизи­
рует  их структурно, гр ам м атически  и семантически. Клю чевые слова 
я в л яю т ся  элем ен там и  ф разо о бр азо ватель н о го  процесса и в сумме своих 
сем антических  признаков  создаю т определенную  направленность качест­
венного состояния ф разеологической  номинации через «косвенную» к о м ­
понентно обусловленную  специфику к той или иной характеристике к а ­
ких-то групп «людей», «предметов», «явлений», «состояний» и т. д.

В этой связи  мож но заклю чить , что отношения мотивированно- 
сти /нем отивированности  явл яю тся  высшей ступенью процесса ф р а з о ­
о б р аз о в ан и я  по сравнению  с отнош ениями моделированности/немо- 
дели рованности , серийности/несерийности. П роцесс  развития этих о т ­
ношений отнюдь не отли чается  гармоничностью , которая, казалось  бы, 
д о л ж н а  идти от ф разеологи чески х  гнезд, пронизы ваю щ их ф разеологи че­
ский состав я зы к а  от н а ч а л а  и до конца. Упорядоченность компонентов 
и элементов во ф разеологи чески е  гнезда  и их ф разо о бр азо ватель н ая  
структура  в зависи мости  от клю чевы х слов — отличительное свойство 
ф разеологи и . В а р и а н тн а я  структура  гнезд  расчленяется  на определен­
ные о б р азо в ан и я  в виде единиц различной  категориальной  значимости: 
моделированны х, нем оделированны х, серийных, несерийных и не им ею ­
щ и х  таковых.


