
и вы полняю т роль служ ебн ы х  слов, когда они соп ровож даю тся  другими 
знам ен ательн ы м и  словами, зан и м ая  при этом постпозицию по отнош е­
нию к ним. Этимологически они разд ел яю тся  на полуаф ф и ксы  ки тай ­
ского происхождения: su  (вещ ь),  viec (д ело) ,  сиос (событие) и исконно 
вьетнам ские  полуаф фиксы : сау  (дерево) ,  n g a i  (господин). П о семантике 
эти служ ебны е слова разд ел яю тся  на: I) полуаф фиксы , с помощью к о ­
торы х образую тся  существительны е со значением предметности: сау (де­
рево ) ,  bui (ку стар н и к) ,  chim  (птиц а);  2) полуаф фиксы , с помощью ко ­
торы х образую тся  слова со значением лиц: o n g  (дед ) ,  th a y  (учитель), 
te n  (человек); 3) полуаф фиксы , с помощью которых образую тся  сущ ест­
вительные, об означаю щ и е отрасли  науки, учреж дения: b a n  (отдел), vien 
(институт);  4) полуаф ф и ксы , с помощью которых образую тся  слова 
с отвлеченными значениями: su  (вещ ь),  сиос (собы тие),  benh  (болезнь). 
Во вьетнам ских  текстах  н аб л ю д аю тся  случаи о б р азо ван и я  новых слов 
от русских основ только с помощ ью системы аффиксов и полуаффиксов, 
хотя словослож ение  яв л яется  важ н ей ш и м  способом словообразовани я  
вьетнам ского  я зы ка .

Р е а л и зу я с ь  во вьетнам ском  языке, русская  лексика  обогащ ает  его 
новы м и словами, о т р а ж а ю щ и м и  русскую специфику, и особенно сл о в а ­
ми, носящ ими терминологический характер . О дн ако  они во многих слу­
ч а я х  толкую тся, р а зъ я с н я ю тс я  не точно, что зависи т  от уровня знаний, 
м астерства  авторов, переводчиков. Н а  наш  взгляд ,  нуж но заф икси ровать  
у ж е  имею щ иеся во вьетнам ском  язы ке  русизмы в словаре  иностранных 
слов, систематически изучать их и в к аж д о м  случае  д а в а т ь  им точное 
толкование.

1 C m.: Советский энциклопедический словарь. М., 1985. С. 672.
7 К о с о в с к и й  Б. И. Общее языкознание. Минск, 1974. С. 16.

О. А. ФЕЛЬКИНА

О П Р О И С Х О Ж Д Е Н И И  О Б Щ Е О Ц Е Н О Ч Н Ы Х  С Л О В  
В С Л А В Я Н С К И Х  Я З Ы К А Х

С ем ан ти к а  общей отрицательной  оценки у  р я д а  славян ских  слов р а з ­
ви лась  из значений ’недостаточны й по количеству, разм еру , силе прояв­
л е н и я ’, ’скудны й’, ’м елкий’, ’с л а б ы й ’.

Зн ачен и е  общей отрицательной  оценки имею т др.-русск. худыи,  русск. 
худ о й ,  укр. худ и й ,  сербскохорв. hu d  и словен. hud . Больш инство с л а в я н ­
ских слов с корнем  *xud- имею т значения  типа ’недостаточный’, ’скуд ­
ны й’: др.-русск. х у д ы и  ’некрепкий, непрочны й’, ’сл аб ы й ’, ’м алы й ’, ’бед­
ный, скудн ы й ’, ’незнатный, простой’, ’н езн ачительны й’ и т. п. (н аряду  
с ’плохой, ду р н о й ’), х у д и з н а  ’бедность’, ’б ед н я к ’, худ оба  ’бедность’, ху­
дость  ’сл аб о сть ’, ’худое состояние, невзрачн ость’, ’ничтож ество’, русск. 
х у д о й  ’тощий, су х о щ авы й ’, ’скудны й’, ’ветхий, изношенный, прохудив­
ш и й ся ’ (и ’плохой, д у р н о й ’), укр. худий ,  белор. х у д ы  ’тощий, сухощ авы й’, 
сербскохорв. h u d  ’худой, то щ и й ’, ’бедный, несчастный, ж а л к и й ’, ’потер­
тый, и зо д р ан н ы й ’ (н ар яд у  со значением  общ ей отрицательной оценки), 
чешек, ch u d y  ’бедный, скудн ы й ’, разг. ’сухощ авы й, тощ ий’, словац. chudy  
’тощий, су х о щ авы й ’, ’неж ирны й, постный (о м я с е ) ’, н.-луж. chudy  ’бед­
ны й ’, ’худощ авы й, худой’, в.-луж. ch u d y  ’бедный, убоги й’ и р яд  производ­
ных от н азван н ы х  п р и лагатель н ы х . И ндоевропейские п араллели  *xud- 
показы ваю т , что исходным д л я  этого корня бы ло  значение ’недостаточ­

ный по р азм еру , м ел ки й ’: др.-инд. k so d a t i  ’толчет, изм ельчает’ k su d ra -  
'м ал ен ь к й й ’, ’низкий, п о д л ы й ’, k su d ra -  ср. р. ’п ы л и н к а ’ [Pokorny, т. I, 
с. 625]. Т аки м  образом , значение  общей отрицательной оценки 
у * x u d b ( jb )  разви л о сь  из ’недостаточны й по количеству, р азм ер у ’, ’скуд ­
н ы й ’, ’м елки й ’.
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В ю ж нославянски х  я зы к а х  в значении общей отрицательной оценки 
у п отребляю тся  слова  с корнем *los-: болт, лош  ’зл о й ’, ’плохой, дурной’, 
’т я ж е л ы й ’ и т. п., лошокачествен  ’недоброкачественны й’, лошота  ’к ач ест ­
во, проявление плохого, дурного ’, лошотия  ’злость , з л о б а ’, ’несчастье’, 
’нечто дурное, неприятное’, макед. л о ш  ’плохой, ду р н о й ’, ло ш о  сущ. ’з л о ’, 
л о ш и  се ’портиться, у х у д ш а т ь с я ’, (кому) ’тяж ело , плохо’, сербскохорв.
w ^

Ios ’плохой’ (обычно не в м оральном  отношении), lose ’плохо’, (кому) 
’т яж ел о ,  плохо’, ’ж есто к о ’, ’ам орально, дурно’, Iositi ’у х у д ш ать ’, словен.

\
Iosen ’сл абы й ’, Ios ’несчастный, сл аб ы й ’, na los  ’не очень крепкий (о з д о ­
р о в ь е ) ’, o losati ’вы глядеть  н ездоровы м ’, polositi  Se ’з а б о л е т ь ’, народ. 
Ioski ’непривитый, д и ко р асту щ и й ’, диал . Iosi ’постный, неж ирны й (о м я ­
с е ) ’. С ю да ж е  относят русск. диал . л о ш и й  ’дурной, плохой’ (костром.). 
H o  это слово, возмож но, происходит от л о х  ’лосось в период болезни 
после н ереста’ (с е в е р .) : ср. лошать  ’претерпевать  изменения в период не­
р е с та ’ (арх., печор., белом ор .) ,  л о ш а л а я  (рыба) ’б олею щ ая  после нерес­
т а ’ (сиб., печор., беломор., север., ленингр., кам ч .) ,  ’долго  п р о д ер ж ан н ая  
в садке, о с л и зл а я ’ (костром.) и др. [Д аль , т. 2, с. 270; С Р Н Г , вып. 17, 
с. 159— 168]. С ущ ествительное ж е  л о х  является , скорее всего, заи м ство­
ванием  финского и карельского  Iohi ’лосось’ [Ф асмер, т. 2, с. 524]. Что 
к асается  ю ж нославянски х  слов, их возводят  к п р асл авян ско м у  * losb(jb ) ,  
д а л е е  к индоевропейскому *los- ’слабый, бессильный’: ср. готск. Iasiws 
’с л а б ы й ’, ст.-англ. Ieswe ’с л а б ы й ’, ’дурной, плохой’, др.-ирл. Ias inn  ’с л а ­
бый, наруш енны й’, la s -m ey rr  ’слабы й, ж алк и й , убогий’ ,ср.-в.-нем. erles- 
w en  ’ослабеть’, ср.-н.-нем. Ias ’слабы й, вялы й ’ и др. [Pokorny, т. I, с. 680; 
Ф асмер, т. 2, с. 526; B ezla j,  т. 2, с. 151]. Судя по сем антике к ак  с л а в я н ­
ских слов с корнем *los- (в словенском языке, н ап р и м ер ) ,  т а к  и их индо­
европейских п араллелей ,  исходным значением этого корня было ’сл аб ы й ’.

Основным вы разителем  сем антики  общей отрицательной  оценки 
в современном русском язы ке  яв л яется  при лагательное  плохой .  Это сло­
во появилось в русских письменных п ам ятниках  в конце X V — начале  
XVI века и относилось преимущ ественно к сущ ествительны м с кон крет­
ными, предметными значениями. Глаголы  с корнем п л о х  — сплоховать, 
оплошать, диал. плошать, плошиться  означаю т ’быть неосторож ным, н а ­
деяться  на авось, быть беззаботны м , несметливым, зевать, не видеть или 
не слы ш ать, не зн ать  долж ного , или не принять где нуж ны х м ер’ [Даль, 
т. 3, с. 129— 130]. С лова  с таким  корнем есть и в украинском  языке: разг. 
п л о х и й  ’плохой’, ’незлобивый, не сварливый, спокойный, см ирны й’, ’не­
мощный, хилы й’, плохувати, плошати  ’действовать  необдуманно, допу­
скать  ошибки, пром ахи’, п ло х е н ьк о  ’спокойно, см ирно’, ’несм ело’, диал. 
плоховитий  ’несм елы й’, плохута  ’несмелый ч еловек’. Ср. т а к ж е  польск. 
p lochy  ’пугливый, трусливый, несм елы й’, ’легком ы слен н ы й ’, ’незн ачи­
тельн ы й’, родств. русск. п ер еполох ,  белор. п а ло ха ц ь  ’п угать’ и под. И схо­
д я  из этих фактов, наиболее правдоподобной к а ж е тс я  гипотеза о з а и м ­
ствовании п ло хо й  из польского язы ка : польск. p lochy  ’пугливый, несме­
л ы й ’, ’незначительны й’ >  укр. п л о х и й  ’см ирны й’ (из ’несм елы й’), откуда 
'немощный, хилы й’, затем  ’плохой’ >  русск. п л о х о й  ’дурной, дрян ной’. 
Е сть  и д ругая  гипотеза прои схож ден ия  русск. п л о х о й  — из *р1оэкъ (ср. 
чешек, p lochy ’плоский’; русск. п л а х а  с другой ступенью в о кал и зм а) .  
Теоретически возм ож но разви ти е  значения общ ей отрицательной  оценки 
из ’плоский’ через ’незаметны й, мелкий, м аленьки й’, но эта  гипотеза не 
подтверж дается  ф ак там и  сл авян ск и х  язы ков  [см. Ф асм ер, т. 3, с. 286].

С уществует несколько гипотез происхож дения русск. экспрес. д р я н ­
ной ,  белор. дрэнны  ’плохой, дурной’. Соболевский возводил  дрянь, д р я н ­
н о й  к *drgbnb (родств. д р я б л ы й ) .  Согласно другой гипотезе, дрянь  о б р а ­
зовано от драть, деру  [см. Ф асм ер, т. I, с. 546]. С ущ ествительное дрянь, 
по определению В. И. Д а л я ,  о зн ач ает  ’сор, мусор, хлам , грязь , нечистота, 
все  никуда не годное, ветхое, плохое, ничего не сто ящ ее’, глагол  дря-  
нить — ’наполнять дрянью , сорить, особенно, стр у ж к ам и , разны м и обрез­
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к а м и ’. Д а л ь  приводит т а к ж е  поговорку: «дрянь, дран ьё , драницы , коло­
тый тесницы ’ [Даль , т. I, с. 497]. У читы вая сем антику  названны х слов 
(в особенности глагола  дрянить) , более правдоподобной каж ется  гипо­
теза  о происхож дении дрянь , др ян н о й  от драть, деру.  В таком случае, 
др янь  первон ачально  о зн ач ал о  ’мелкие щепки, ст р у ж к и ’, откуда ’сор, му­
сор, гр я зь ’ и ’нечто мелкое, незначительное, никчемное’. Тогда дрянной  — 
первон ачально  ’мелкий, незначительный, ни чтож н ы й’, ’ничего не стоя ­
щий, никуда не годны й’.

С ем ан ти к а  общей отрицательной оценки м ож ет р азви ваться  и у слов 
с корнем *slab-: д л я  словен. s lab  первым в словаре  у к азан о  значение 
’плохой, дурной’, ср. т а к ж е  s la b o n a m e re n  ’имею щий дурны е н ам ерени я’ 
и устар. s la b o g la s e n  ’зл о гл асн ы й ’; в значении ’плохой, дурной’ могут

\
уп отребляться  болг. сла б  и сербскохорв. s lab  (основным значением 
обоих слов яв л яется  ’недостаточный по силе п р о явл ен и я ’); ср. т а к ж е  
русск. сла б а я  д и сц и п ли н а ,  с ла б а я  успеваемость, с ла б ы й  ученик,  слэнг. 
неслабы й, неслабо  со значением  одобрения, общей полож ительной оцен­
ки. О бычными значениям и  д ля  славян ских  слов с корнем *slab- я в л я ­
ются ’недастоточный по силе проявления, воздей стви я’, ’не обладаю щ ий 
больш ой физической силой, не развиты й ф изически’. Н а  основе этих з н а ­
чений и р азв и л ась  сем антика  общей отрицательной  оценки.

У р я д а  славян ских  слов, уп отребляю щ ихся  в значении общей отр и ц а ­
тельной оценки, исходным значением было ’скудный, бедны й’. Так поль­
ское ngdzny  имеет значения  ’бедный, убогий’ и ’плохой, никчемный’. Это 
слово родственно русск. нужда, нуждаться, и н ачальны м  его значением 
было ’скудный, бедны й’. А налогично словац. m izerny : это заимствование 
из лати нского  я зы к а ,  где m ize r ia  о зн ач ает  ’нищета, бедность’. В совре­
менном словацком  язы ке  m ize rn y  уп отребляется  в значении общей отри­
цательной  оценки [см.: M achek , с. 367]. С ю да ж е  относится русск. экспрес. 
паскудны й,  если верно предполож ение о происхождении этого п ри лага ­
тельного от др.-русск. скудьнъ ,  соврем, скуд н ы й  [Фасмер, т. 3, с. 212]. 
Ср. употребление этого слова  в древнерусском языке: «По чьто мЪриши 
мою доброту, ея ж е  ти поскуду бысть» [Успенский сборник XII — X III  вв.; 
пример д ается  в упрощ енной графике].

И так ,  р азвитие  сем антики общей отрицательной оценки из значений 
’недостаточный по количеству, разм еру , силе пр о явл ен и я ’, ’ скудный’, 
’м елкий’, ’с л а б ы й ’ — явление  общ еславян ское , характерное  к ак  для  д р ев ­
них, т а к  и д л я  современных славян ских  языков. Так, в древнерусском 
язы ке  первый пример употребления  слова с корнем худ-  в значении 
общей отрицательной оценки — ком п арати в  хуж деи  обнаруж ен  в Остро- 
мировом евангелии [см.: С резневский, т. 3, с. 1417]. С лова  ж е  неслабы й,  
н есла бо  в речи русскоязы чной м олодеж и появились несколько лет назад .

П ереход  слов со значениям и  ’скудн ы й ’, ’м елкий’, ’с л а б ы й ’ в р а зр я д  
общеоценочных м ож ет  происходить и в литературной, и в разговорной 
разнови дн остях  язы ка .  H o в ли тературн ом  язы ке  слова с такими зн ач е ­
ниями употребляю тся  обычно д ля  смягчения отрицательной  оценки, это 
своего рода эвф ем и зм ы  (русск. слабы й,  например; вероятно, и др.-русск. 
х у д ы и ) .  В разговорной речи аналогичны й процесс объясняется  скорее 
стрем лением  к более экспрессивному вы р аж ен и ю  отрицательной оценки 
(д рянной , па скуд н ы й , н е с л а б ы й  и под.).
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