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Н Е К О Т О Р Ы Е  АС П Е К Т Ы  ИС С Л Е Д О В А Н И Я  
П РО Ц ЕС С О В ИНТ ЕГ РА ЦИИ  И Д И Ф Ф Е Р Е Н Ц И А Ц И И  

В СОВЕТСКОЙ ЛИТ ЕР АТУР Е

О дна из н аи более  актуальн ы х  задач ,  встаю щ их перед современными 
ф илологи ческим и  н ау к ам и ,—- обобщ ить все накопленны е знан и я  о един­
стве  и многообразии  литературного  разви ти я  и уточнить слож ивш иеся  
представлен и я  о нем.

П р е ж д е  всего основательной р азр аб о тк и  требую т принципы опреде­
л е н и я  типологии известных микро- и м акрообщ ностей  литератур  по их 
реальном у  состоянию  и эволю ционированию . В этом плане  засл у ж и в ает  
вни м ан ия  класси ф и кац и я ,  п ред л о ж ен н ая  И. Г. Н еупокоевой: всемирная 
л и т е р а ту р а  — к а к  система систем —- вклю чает  в себя соответственно р е ­
гиональны е, зо н альн ы е  и н ац иональны е литературн ы е системы Г О днако  
п ользоваться  ею мож но лиш ь при условии, что нас интересует так  н а зы ­
в а е м а я  л и т е р а ту р н ая  к ар та ,  к тому ж е  «моментальной съемки», да  еще 
с уточнением, что в ы работан ы  четкие, н ад еж н ы е  критерии д л я  обосно­
ван и я  границ н азван н ы х  систем. И ны м и словами, теория в данном слу­
ч ае  излишне абстрагируется  от действительности и конкретно — от не­
престанны х и активны х процессов п ереф орм ировани я  и внутреннего из­
менения с к л ад ы в аю щ и х ся  единств.

Весьма противоречивы и неоднозначны многие тенденции, а соответ­
ственно и р езу л ьтаты  разви ти я  советской литературы . Так, до сих пор 
не преодолено противопоставление искусства «подлинно револю ционно­
го» и «бурж уазного» , «эксплуататорского» , «пролетарского»  и « к у л ац ­
кого», «неистовых ревнителей» идеологической чистоты и «попутчиков», 
«островитян», «ж и вы х  трупов»... Б ез  долж ного  историзма, по сути ву л ь ­
гари заторски ,  все ещ е используется  учение о двух  культурах , зату ш евы ­
ваю тся  м н огообразны е устрем ления  н ац иональны х  литератур  в после­
револю ционны е годы, когда  скл ад ы в ал и сь  предпосы лки д ля  оформления 
общ ности  нового типа, именуемой сейчас, кстати, непоследовательно — 
то с употреблением  единственного числа, то множ ественного, причем с 
акцентом  в одном случае  на п ри зн аке  объединяю щ ем, а в другом ско ­
рее  наоборот: «советская  ли тература» ,  «советская  м ногонациональная  
литература» ,  «л и тер ату р а  народов  С С С Р »  и «советские национальны е 
литературы », «ли тературы  народов  С С С Р». К ром е  того, в р а м к а х  но­
вого объединения закон ом ерно  т е р ял а  преж ний  смысл принадлеж ность  
к аж д о й  из его составляю щ и х  литератур  к генетически обусловленным 
единствам, а т а к ж е  ранее  определивш и м ся  зональн ы м  и региональным 
системам.

Н аи более  стабильн ой  всегда п р ед став л я л ась  н ац и он альн ая  л и т е р а ­
ту р н ая  система. Х отя  при этом все ещ е нереш енным остается вопрос о 
ее определяю щ ем  п ри зн аке  (или п р и зн аках ? ) .  Ч а щ е  всего за  основу бе­
рется  язык, но нередко дефиниции вклю чаю т просто назван ие  государ ­
ства, союзной республики или автономного образован и я ; иногда подчер­
ки вается  приоритет  коренной либо численно преобладаю щ ей  нации, а 
иногда учиты вается  состояние всего на д ан ны й момент слож ивш егося  
разн он ац и он альн ого  ко н глом ерата ;  стало  допустимы м ограничиваться  
л и ш ь  основой, тем, что относится к метрополии, хотя  в некоторых сл у ­
ч аях  определением ох ваты ваю тся  и различны е ответвления, сопутствую ­
щ ие образован ия . H o  т а к  или иначе, неи збеж ен р я д  новых вопросов.

Если п ри знать  главны м  критерием  н ац иональной  литературной си­
стем ы  язык, тогда  непременно в единстве следует  рассм атри вать  л и те ­
ратуры , до сих пор однозначно  р азгр ан и ч и в аем ы е ,— например, Г Д Р , 
Ф Р Г ,  Австрии, Ш вей царии , советских немцев? В соответствии с п р и н я ­
той логикой нуж но  единой системой считать и литературы  испано- и 
англоязы чны е, р асп ростран и вш и еся  не на  один континент и вобравш ие 
в себя р азн ород н ы е  этнокультурн ы е  традиции. Тем не менее по -п реж ­
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нему в наш ем сознании расчленены государственными границам и и 
политическими ориентациями литературы  с мощными ветвями «зарубе- 
жий» — как , например, русская . О пять-таки, опираясь на данны й кри ­
терий, правом ерно ли считать нормой двуязычное, а тем более много­
язычное, развитие  литературн ы х  систем, к а к  правило, представляем ы х 
нац иональны м и ? В зять  хотя бы литературы  К азах стан а ,  России, а т а к ­
ж е  Индии, К анады , Ш вейцарии...

Очевидно, не д олж н ы  абсолю тизироваться, р ассм атри ваться  сами по 
себе отдельны е свойства и признаки явления. П онимание этого, однако, 
ничуть не п р и бл и ж ает  нас к решению актуальны х вопросов, с особой 
остротой проявляю щ ихся  в контексте современной советской л и т е р а ­
туры.

Н а  наш  взгляд, самого серьезного и ответственного осмысления сей­
ч ас  требует  то, что по аналогии с общ епринятым лингвистическим тер­
мином м ож н о н азвать  дву (поли-) литературием . И наибольш ий интерес 
в этом плане  представляет, пож алуй , белорусская  ситуация, при всей 
специфичности все-таки о т р а ж а ю щ а я  не частности, не исключительное, 
а характерн ое  д ля  всех литератур  народов С С С Р и не только д ля  них.

К ак  известно, в Белоруссии на  протяж ении десятилетий м ировая 
классика , произведения писателей зар у б еж н ы х  стран, советских рес­
п ублик  и автономий получают распространение  и функционирование 
преимущ ественно через русский язык. Б елорусских переводов больш ин­
ства классических и популярны х иноязычных произведений не сущ еству­
ет  вовсе, а то, что переводилось в 20— 30-е годы, по известным причи­
нам  исчезло из обращ ени я. Ho д а ж е  сохраненное и переводимое сей­
ч ас  используется неудовлетворительно. И з-за  отсутствия статистики 
такого  р ода  мы не м ож ем  оперировать  полными данны м и, наш и лее ч аст ­
ные выборочные н аблю дения  и подсчеты показы ваю т, что и в сельских, 
и в городских (не имею щих специализации) библиотеках  республики 
спрос на белорусские переводные книги составляет  не более I %, да  и 
в целом удельный вес книг и ж у р н а л о в  на  белорусском язы ке  по отно­
шению к русскоязы чны м издани ям  — около 5 %.

Н ел ьзя  не обратить  вним ания  на явление сопряж ен ное  — перевод с 
перевода. Д ел о  не только, да  и не столько, в ином хар ак тер е  зад ач  по 
передаче  особенностей иноязычного м ате р и а л а  и неизбеж ны х вследствие 
этого лингвистических потерях. Б о л ее  существенно то, что в принципе 
н ар у ш ается  норм альное действие всего м еханизм а рецепции. П роисхо­
дит п арад о ксал ьн о е  заи м ствован и е  подхода к заим ствованиям , ведущ ее 
к  использованию тех ж е  «шор» и «фильтров», к переносу всех недостат­
ков перевода-посредника, в том числе купюр, произвольны х трансф ор­
маций, элем ентарны х ош ибок и пр. П оэтом у  итог тож е  парадоксальны й: 
к а к  правило, таким образом  расп ростран яю щ ееся  инонациональное про­
изведение остается соотносимым лиш ь со сферой я зы ка ,  выступающего 
в  роли посредника, и с литературой  на этом языке. H e  случайно из чис­
л а  анкети ровавш ихся  нам и читателей, п од авляю щ ее  большинство кото­
рых знаком ится  с иностранной ли тературой  только  через русский язык, 
лиш ь единицы относительно уверенно определяли , к каким  конкретно 
за р у б еж н ы м  л и тературам  относятся  известные им переводные произве­
дения, меньш е половины могли уверенно н азвать  авторов этих произве­
дений, примерно один из д в ад ц а т и  лиш ь р асп о л агал  общими сведения­
ми об упоминаемы х иностранны х писателях , а на переводчиков никто 
вообщ е не о б р ащ а л  внимания.

К а к  с л о ж н ая  и а к т у а л ь н а я  проблем а  давн о  д ает  о себе знать ф унк­
ционирование переводов на русский я зы к  произведений писателей наро­
дов  С С С Р  в общесою зном контексте, а особенно в среде родного язы ка, 
в своих республиках  и автономиях. С разли чн ы х  точек зрения долж ны  
быть исследованы  перевод  авторский  и авторизованный.

О днако  преж де  всего требует  осмы сления д и ал ек ти к а  сочетания р а з ­
личных н ац иональны х н а ч а л  в ли тературн ом  процессе и непосредствен­
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но  в творчестве  конкретных писателей всех советских республик  и авто ­
ном н ы х образован ий.

Соответственно условиям  слож ивш егося  двуязы чия  писательские 
о р га н и за ц и и  республик и автономий объединяю т пиш ущ их на я зы ках  
н ац и о н ал ь н ы х  и русском. О б р ащ а я с ь  к примеру Белоруссии, не во всех 
а с п е к т а х  типичному, но тем не менее, на наш  взгляд, приемлем ом у для  
•общей постановки проблемы, мож но у к а за т ь  численное соотношение 
при м ерн о  5 : 1 .  Вместе с тем следует  подчеркнуть, что такое  полож ение 
не  статично и не имеет какой-то однонаправленной тенденции. Вообще, 
п о ж алу й , не найти ни одного советского писателя, п редставляю щ его  н а ­
ц и о н ал ьн ы е  литературы , который бы никогда не прибегал  в своем твор­
честве  к русском у языку. Что касается  членов Сою за писателей Б С С Р ,  
и зн ачал ьн о  вы бравш их  в качестве  основного я зы ка  творчества  русский, 
т о  одни из них так  и продолж аю т, другие впоследствии обратили сь  к 
б ел орусск ом у  к а к  второму, некоторые переш ли на него преимущ ествен­
н о  или полностью. Д остаточн о  примеров и обратного плана. Причем, 
н а ч и н а я  с 30-х годов, отмеченное хар актер н о  не только д л я  какого-то 
о д н о го  поколения, не обязательн о  определяется  этнонациональной  при­
н ад л е ж н о с ть ю  того или иного писателя, не всегда совп адает  с д е к л а р и ­
р у ем ы м  отнош ением к национально-культурн ом у сознанию и традиц иям , 
н е  зависи т  от м еста постоянной прописки и ж и тельства .

К огда  речь идет об отдельны х ф актах ,  резонно было бы считать г л а в ­
н ы м  самоопределение  творческой личности. О днако  основательного ис­
сл ед о в ан и я  требую т не отдельны е ф акты , д а ж е  не ограниченная  числом 
и  л о к а л и зо в а н н а я  их совокупность, а весьма зн ач и м ая  часть всей совет­
ской  ли тературы  и существенные составляю щ ие литературн ы х процессов 
к а ж д о й  нац иональной  республики Или автономии — то, что именуется 
тради ц и он н о  «русскоязычной литературой »  К азах стан а ,  Украины, Эсто­
нии и т. д.

В массовой печати последнего времени смысловой диапазон  этого 
о п р ед ел ен и я  дополняется  и варьируется  произвольно. И причина, веро­
ятн о , в его изн ачальной  двусмысленности: оно вклю чает  два  компонен­
та ,  которы е если не обязательн о  составляю т  семантическую оппозицию, 
т о  во всяком  случае  и не позволяю т четко квалиф иц ировать , русская  
л и т е р а т у р а  имеется в виду или к а за х с к а я ,  у к раи н ская ,  эстонская... (Д ля  
ср ав н ен и я  стоит за д ат ь с я  вопросом, обусловлено ли определение по той 
ж е  модели — «белорусскоязы чная  л и тер ату р а  Белоруссии»),  П о к а з а ­
тельно , что д а ж е  анкети руем ы е с филологическим образованием  не име­
ют на сей счет аргум ентированного  мнения: более половины оставляю т  
вопрос  без ответа, свыше 30 % — относят  русскоязы чны х авторов к  рус­
ской  литературе , 15— 20 % — уточн яя  национальность, граж данство , те ­
м ати к у  творчества  и некоторы е другие признаки , считают их п р ед стави ­
те л я м и  ли тератур  народов С С С Р.

Условно-теоретически, вероятно, допустимы оба подхода. Ho что они 
з н а ч а т  в реальности? Ведь нуж но признать, что ни в историограф иче­
ских, ни в проблемных, ни в сравн и тельн ы х  исследованиях русской л и ­
тер ату р ы  не учиты ваю тся  т ак и е  процессы, не принимаю тся во внимание 
сф о р м и р о вавш и еся  общ ности пи ш ущ их на русском язы ке вне России. 
В то ж е  врем я и д л я  литературоведов , критиков, зани м аю щ ихся  л и т е р а ­
т у р ам и  народов  С С С Р , н азв ан н ы е  явл ен и я  о казы ваю тся  вне круга  
основных интересов. Зак о н о м ер н о  возн и к ает  вопрос: не ведет ли все это 
к полож ению , когда  — независим о от сам оопределени я  и вы р аж аем о го  
нац ионально-язы кового  сознания  писателей , которы е составляю т о б ъ ек ­
тивно д и ф ф еренц ированную  общ ность ,—■ усугубляется  неопределенность, 
в о сп ри н и м аем ая  (во всяком  случае  м ассовы м сознанием) к ак  феномен 
беспринадлеж ности?

О б о бщ ая  сказан ное , сл едо вал о  бы попы таться  определить с о д е р ж а ­
ние процессов интеграции и ди ф ф ер ен ц и ац и и  по системе «плюс» —  «ми­
нус». Ho, к а к  нам  представляется ,  п о -разн ом у  эти зн аки  могут быть р а с ­
ставлены  в истории советской л и тер ату р ы  и применительно к ее ны н еш ­



нему состоянию. Д а ж е  развитие  такого безусловно противоречивого  
явления , к а к  то, что им еновалось выше дву (поли-) литературием , не л и ­
шено в определенны х стадиях  и некоторых проявлениях позитивного со­
д ер ж а н и я .  О трицать  это нет оснований. Р авн о  к ак  и безоговорочно при­
ним ать  д ек л ар ац и и  о его несомненной прогрессивности н однозначной  
полезности. М ноголитератури е  м ож ет  считаться  условием полноценности 
разви ти я  и нормой в том смысле, что сознание нации и уровень лю бой  
нац иональной литературы  непременно соотносится с опытом, н ако п л ен ­
ным другими. И все-таки потребность в контактах , готовность и способ­
ность к ним у к а ж д о й  литературы  свои, рецепция инонационального  
опы та всегда своеобразн а . П риобщ ение  к ценностям мирового м а с ш т а б а  
и в опосредованной ф орме благотворно. О днако  если такой ка н а л  св я зи  
становится  основным, к а к  следствие н еи збеж н а его однонаправленн ость , 
и тогда происходит не только обогащение...

Д и а л е к т и к у  сочетания различны х национальны х компонентов в со­
временной советской литературе  в р яд  ли стоит считать прямо прои звод­
ной от состояния язы ковой  политики в республиках  и автономиях, хотя , 
очевидно, это сказы в ается  вкупе с обусловленны ми статусом н а ц и о н а л ь ­
ных язы ков состоянием системы образован ия , несопоставимостью зн а ч е ­
ния общ есою зны х и региональных средств массовой информации, с л о ж ­
ностями издательского  дела  и книжного рынка, унификацией б ибли о­
течной сети, а т а к ж е  сниж ением  уровня научных исследований соответ­
ствую щ его профиля.

П роцессы интеграции и диф ф еренц иации в советской л и тер ату р е  
многообразны  и слож ны . H o в любом случае  их изучение и во зм о ж н о е  
регулирование  д о л ж н ы  сопрягаться  с перспективами р азви ти я  всего н а ­
шего общественного сознания.

1 C m .: Н е у п о к о е в а  И. Г. История всемирной литературы: Проблемы системного 
и сравнительного анализа. М , 1976.

С. М. ПРОХОРОВА

А. А ДАМ ОВ ИЧ . «К АРАТЕЛИ»:  Т Р А Д И Ц И И  И НОВАТОРСТВО  

(К  вопросу о типе текста)

О собая  засл у га  А леся А дам ови ча , считает И. Д едков ,  в том, что «он 
р аньш е других вместе  со своими д рузьям и -еди ном ы ш ленн икам и  по лите­
ратуре  и искусству... понял, что «новое м ыш ление» н уж дается  в «новой 
чувствительности», в страстной п оддерж ке  со стороны искусства»1.

А. А дамович — писатель-билингв, его творчество п ри н адлеж и т  к а к  
белорусской, т а к  и русской литературе, н аходясь  в одном ряду с тв о р ­
чеством крупнейш их современных писателей-билингвов нашей страны , 
обогативш их ли тературы  своих н ац иональны х  республик, равно к а к  и 
русскую  литературу .

Х удож ественны й текст — это феномен, р езу л ьтат  творческой д ея т е л ь ­
ности худож ественной личности, ее индивидуального  творчества. « О б р аз  
автора»2 первичен и диктует  создание о б р аза  читателя , воздействуя на  
последнего, в то ж е  врем я от читателя , от его тезауруса  зависит глуби­
на проникновения в текст. А. А дамович совсем не «легкий» автор, его 
последние произведения требую т работы  мысли, сильно воздействую т 
на эмоции читателя.

А. А дамович — х у д о ж н и к  и м ы слитель  —  п р и н ад л еж и т  XX веку, в 
силу чего он исследует  и о т р а ж а е т  в « К а р а т е л я х » 3 собы тия этого века, 
но хронотоп (пространственно-временной континуум) произведения вы ­
ходит за  р ам ки  XX века, автор-м ы слитель  стремится вскры ть истоки я в ­
ления, провести тщ ател ьн о е  исследование, в силу чего рассм атри ваем ы й  
худож ественны й текст  одновременно яв л яется  худож ественны м истори­
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