
т и п а  п р ед ставл яет  собой лексическую совокупность, основанную  на п а ­
ради гм атически х , синтагматических и деривационны х отнош ениях ее 
компонентов и охваты ваю щ ую  не только концептуально сходные слова 
п р и зн ако во й  сем антики  (независимо от наличия/отсутствия  м еж ду  ни­
ми дери вац и он н ы х  связей ) ,  но и актан тн ы е  сущ ествительные, я в л яю щ и е ­
с я  р е зу л ь тата м и  л екси к али зац и и  валентностей предикатны х конституен- 
тов  поля. Я дром  м еж частеречного  семантического поля, к а к  правило, 
вы сту п ает  понятие, репрезентированное глаголом.

В ы делен ие  расш и ренны х семантических полей я в л яется  важ н ы м  э т а ­
пом в процессе исследования  я зы ка .  Н а  м атер и ал е  т а к и х  полей во з ­
м о ж н ы  систем ати зац и я  и решение многих теоретических и прикладны х 
за д а ч ,  в частности вопросов сопоставительного изучения лексико-сем ан­
тич еских  систем разн ы х  языков. Р асш и рен н ое  семантическое поле, к а к  
и лексико-сем ан ти ческая  система я зы ка ,  п ред ставляет  собой сложное 
систем ное  образован и е ,  х ар актер и зу ю щ ееся  единством п а р ад и гм ати че ­
ских, синтагм ати чески х  и дери вацион ны х связей  конституирую щ их его 
элем ентов , что позволяет  р ассм атр и в ать  этот тип семантического  поля в 
качестве  одной из возм ож н ы х  моделей  Л С С . Выгодно отличаясь  от 
лексико-сем ан ти ческой  системы своей компактностью , при ряде сходств 
в структурной о р ган и зац и и  элем ентов  расш и ренны е семантические поля 
я в л яю тся ,  на наш  взгляд , достаточно удобны ми о б ъ ектам и  д ля  сопоста­
вительного  изучения лексики. С равни тельное  рассм отрение  данны х со­
вокупностей слов д ае т  возм ож н ость  вы явить к а к  наиболее  общие систем­
ные свойства лексики  сопоставляем ы х  язы ков, т а к  и специфические ч ер ­
ты  к а ж д о й  из них.

1 Н а р я д у  с синтаксическими дериватам и транспозицию понятия могут осуществлять 
и  так  называемые словообразовательные супплетивы, например: происходить проис­
шествие, событие. Cm.: о словообразовательном супплетивизме в работе: М е л ь ­
ч у к  И. А. О супплетивизме //  Проблемы структурной лингвистики. 1971. М., 1972; ср. 

т а к ж е :  А п р е с я н  Ю. Д. Лексическая семантика. Синонимические средства языка. М., 
1974.

2 C m.: У  е м о в А. И. Вещи, свойства, отношения. М., 1963. С. 72.
3 C m.: Р е в з и н  И. И. Структура  я зы ка  как  моделирующей системы. М., 1978. 

С. 182; Н и к и т и н  М. В. Основы лингвистической теории значения. М., 1988. С. 77.
4 К признаковым словам относят т а к ж е  числительные и категорию состояния, о дн а ­

ко, учитывая разделение знаменательных слов на основные и неосновные, можно в р а м ­
к а х  данной теории не выделять эти части речи обособленно.

5 C m.: Б о г д а н о в  В. В. Семантико-синтаксическая организация предложения. Л., 
1977. С. 77.

6 C m.: Ч е й ф  У. Значение и структура  язы ка.  М., 1975. С. 114, 328 и далее.
7 Ш м е л е в  Д .  Н. Проблемы семантического анализа  лексики. М., 1973. С. 235.
8 C m.: А р у т ю н о в а  Н. Д .  П редлож ение  и его смысл. М., 1976. С. 340; 

П а у л ь  Г. Принципы истории языка. М.. 1960. С. 416.
3 C m.: А п р е с я н  Ю. Д .  Л ексическая  семантика. С. 131.

О. А . Ф Е Л Ь  К И Н  А  

ОБ Э В О Л Ю Ц И И  СЕМАНТ ИК И КОРНЯ добр-

К орень  добр- во всех сл авян ски х  я зы к а х  имеет значение общей поло­
ж и тел ьн о й  оценки. H o  в современном русском язы к е  это значение д ля  
п р и лагатель н о го  добры й, например, я в л яется  второстепенным. Основное 
его з н а ч е н и е —• «расп олож ен н ы й  к лю дям , отзывчивый». Очевидно, что 
второе  р азви лось  из первого к а к  более  конкретное, а затем выдвинулось 
н а  первый план. К огда  и почему это произош ло? О братим ся  к этим оло­
гии корн я  добр-, чтобы иметь п редставлен и е  о его семантике в допись- 
менную  эпоху.

К орень добр- родствен  корн ям  д о б л-  и дебел-, все они являю тся  п р о ­
и зводны м и от доб-. Д о б -  имеет в сл авян ски х  (а т а к ж е  балтийских) 
я з ы к а х  значение «соответствующ ий, подобаю щ ий», которое проявляется , 
нап ри м ер ,  в русских словах  подобать, надобно , подобны й  (т. е. «совпа­
д аю щ и й  в какой-то части либо степени»),  уд о б н ы й  («хорошо приспо­
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собленный, подходящ ий д ля  чего-либо»). Разновидностью  этого зн а ч е ­
ни я  мож но считать «красивый», т. е. «соответствующий требован и ям  к 
внеш нему виду» (зап .-слав.,  белор. аздоба, а зд о б іц ь ). Зн ачение  «соот­
ветствую щий, подобаю щ ий» имеет и корень до б л-  в словенском языке. 
В болгарском , м акедонском  книж ном и русском язы к ах  д о б ли й  о з н а ч а ­
ет «мужественный, смелый». В русском язы ке  корень доб- имеет т а к ж е  
зн ачение  ж ирности, питательности  (сдоба, сдобить). Б л и зк и  назван н ом у  
зн ач ен и я  величины, прочности, хорошего физического состояния челове­
ка , характерн ы е  д л я  слов с корнем дебел-  (болг. диал . добел  «круп­
ный», ю ж .-слав, д е б ели ц а  «крупный плод», русск. диал . д ебёлы й  « здоро­
вый, сильный», «крепкий, твердый, прочный»).

М ож н о сказать , что перечисленные корни имели значения  п о л о ж и ­
тельной оценки по разли чн ы м  критериям. Зн ачен и е  «соответствующий, 
подобаю щ ий» совп ад ает  со значением общей полож ительной  оценки, по­
скольку  «хороший» -— это «соответствующ ий п р ед ъ являем ы м  требован и ­
я м » 1. Критерии оценки достаточно ясны: человек р ассм атр и в ал ся  к ак  
работни к  и воин, а потому ценились здоровье, сила и смелость; пищ а 
оц ен и валась  с точки зрени я  питательности; различны е предметы, кото­
ры м и п о льзовался  человек ,—  с точки зрени я  прочности и приспособлен­
ности их д ля  вы полнения определенной функции и т. д.

В старославян ском  и древнерусском  я зы к а х  корень добр- т а к ж е  
имел значение общей полож ительн ой оценки: «Азъ есм ъ  пасты рь добры, 
пасты рь  добры  душ у  свою п о л а г а а т ъ  за  овьця» (М ар. ев., И .Х,П; здесь 
и д ал е е  примеры д аю тся  в упрощ енной ор ф о гр аф и и ) ,  «Г л аго летъ  бо в 
м ирскы х притчах: рЪчь п родолж ен а  не добро, добро  п родолж ен а  п аво ­
л о к а»  (XII в., с. 398), «H e та  пш еница д о б р а  мниться, и ж е  на добрЪ 
поли п о ж ата ,  но я ж е  полоньна и на пищу; угодна есть» (X III  в., с. 514); 
в том числе и эстетической оценки: « Б я ш е  ж е  Ф еврония прЪдобра 
ви д ъ м ь  яко и цвЪтъ не имЪти такого  образа! д о бр а»  (Усп. сб., 1316).

В обоих я зы к а х  слова  с корнем добр- употреблялись  в значении 
сильной степени или больш ой величины: «Д ай те  и д а с т ъ  ся вамъ. 
мЪру добро  н а т ъ к а н у  и потрусъну и прЪлиЪюшту ся д а д я т ъ  на лоно в а ­
ш е»  (М ар. ев., Л . VI, 38; в А пракосе  М сти сл ава  В еликого  — M t p y  д о б ­
р у )  ; в древнерусском  я зы к е  это значение имело наречие  д о б р і:  «Отъ 
сего ж и тья  добро  изити яко не пиру: нц  ж а ж у щ а ,  ни уп и въ ш ася  добрЪ» 
(X III  в., с. 516), «Господинъ  Д иего  де  С ав ед р а  в городе Брю селе  добрЪ 
болен леж ит»  (В ести-К уранты , с. 214).

К употреблениям  в значении хорош его физического состояния можно 
отнести лиш ь словосочетание доброе зд р а ви е  (в др.-русск. п ам ятн и ках) .

Н уж но отметить, что д в а  последних значения, а т а к ж е  значения ж и р ­
ности, прочности, смелости, не хар ак тер н ы  д л я  добр- именно в стар о ­
славян ском  и ц ерковнославян ском  язы ках ,  а не в русском язы ке  вообще. 
Н ап ри м ер ,  в В естях -К у р ан тах  1642— 1644 годов употребления  наречия 
д о б р і  в значении «очень, сильно» составляю т 25 % от всех употреблений 
слов  с добр- (в п ам я тн и к ах  церковной ли тературы  — менее I % ) .  В д у ­
ховны х гр ам о тах  XV века  встречается  ф орм ули ровка :  «П иш у грам оту 
душ евную  въ  своем ъ смыслЪ, добръ , здоровъ»  (Д ух. гр., с. 55, 1406— 
1407 гг.), где добръ  определяет , по-видимому, именно физическое со­
стояние. Зн ачен и е  прочности яв л яется  одним из элем ентов  семантики 
п р и лагательн ого  добротный  современного русского я зы ка .  Зн ачения  фи­
зической силы, здоровья  и смелости имеет п ри лагатель н о е  добры й  в 
ф ольклорном  сочетании добры й молодец, значение ж и рности  — глаголы  
сдобрить и раздобрет ь.

Н еактуальность  н азван н ы х  значений в язы ке  церковной литературы 
с в я зан а ,  очевидно, с особенностями религиозного м ировоззрения. Х ри­
сти ан ская  проповедь аскети зм а ,  отречения от плотского, преимущ ества 
д у х а  над  плотью противоречила  признанию  первостепенными п о л о ж и ­
тельны м и качествам и  человек а  физической силы, здоровья ;  а одно из 
основных требований христианского  культа  — соблю дение поста — пре­
пятствовало  полож ительн ой  оценке ж и рности  пищи.
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К ак и е  ж е  значения  корня добр- акту ал и зи р о вал и сь  в с тар о сл ав ян ­
ском и церковнославян ском  русской редакции язы ках?  С ущ ествительное 
добро  в сочетании добро творити и сочетание д-Ьло добро  имели зн ач е ­
ние «благодеяние»  (в М ариинском  евангелии и А пракосе  — во всех слу­
ч а я х  употребления, в п ам ятн и к ах  X I— X III  веков — в ч асти ) .  А к туали ­
за ц и я  этого значения  закон ом ерн а  — согласно христианском у вероуче­
нию, м илосты ня яв л яется  одним из основных условий спасения.

П р и л агател ь н о е  добры й  в сочетании с сущ ествительны м и типа чело- 
в і к х ,  муж ь, н р а въ , житие, путь имело значение полож ительной  м о р ал ь ­
ной оценки. Естественно, критерии оценки иные, чем в дохристианскую  
эпоху  (и в светской ли тературе , о чем н и ж е ) ;  а потому изменилось и 
зн ачение  слова  добры й. П риведем  несколько примеров: «Сии ж е  сутъ 
и ж е  добром ь ср ъ д ьц ем ъ  и благом ь сл ы ш ав ъ ш е  слово д р ъ ж а т ъ  и плодъ 
тв о р ят ъ  въ тръп-Ьнии» (М ар. ев., Л., V III ,  15; «восприимчивый к слову 
господню, п р авед н ы й » ) ,  « Н ъ  добры й за  тя бога моля чьто усдЬеть, аще 
ты  еси невЪрьнъ, ни сквьрньны и тебе не вредить  ащ е ты еси вЪрьнъ» 
(И зб орн и к  1076 г., л. 259; «праведный, д обродетельны й »),  «Б р ати е  моя 
хощ ю  в а м ъ  повЪдати ж и ти е  добро и съвьрш ено м у ж а  дивьна  и съвьрше- 
на»  (Усп. сб., 292 г.; «праведны й, безгреш ны й»).

К ром е  того, в древнерусском  языке; добры й  в ы р а ж а л о  более конкрет­
ную м оральную  о ц е н к у —• «располож ен ны й к лю дям, отзывчивый»: 
«И  вьсе плем я свое поручи богу: добруум у блюстителю» (И зборник
1076 г., 164 о б .) ,  «То ти есть тиунъ ц ар евь :  т я ж у  судить, а другой ищеть, 
абы  ему чимь ц арю  добро  сердце створити» (XIV в., с. 84). И наречие 
д о б р і  могло у п о тр ебл яться  в значении «милостиво»: «Мьногы бо начь- 
н ъ ш а  каяти ся  въсхы тить  богъ  добрТ» (И зборник  1076 г., л. 196). П о я в л е ­
ние (или а к т у а л и за ц и я )  этого значения  связано , без сомнения, с христи­
анским м ировоззрением , с евангельской  проповедью  лю бви к ближним, 
сам оотречения  и смирения, благотворительности .

В п ам я тн и к ах  X I— X III  веков сущ ествительное добро  употреблялось 
в значениях  «нравственны й идеал» и «совокупность полож ительны х к а ­
честв человека»  (оценка прои зводи лась  с религиозных позиций), послед­
нее значение им ели и сущ ествительны е доброты  и добрости (только 
мн. ч . ) : «Д обро  и зъ л о  въ  человТцТхъ искуш ена будета» (Усп. сб., 
111 в .) ,  «Е лико  ж е  кого у м ъ  п о тяж еть  на добро, толико ж е  мысли доб- 
рочьстьны я в ъ зврати ть .  и тольми паче на ины мысли въоруж и ть  ся» 
(там  ж е, 303 г .) ,  «Тьрпи скърби. в ъ  скъ р б ьх ъ  бо доброты  цвьтуть. акы 
в ъ  трьньи цвйтьци» (И зб о р н и к  1076 г., л. 70 об .) .

С лова  с корнем  добр- ч асто  имели в этих п ам ятн и к ах  и чисто рели­
гиозное значение. Н ап р и м ер ,  сочетания добры й  труд, добры й подвиг, а 
т а к ж е  сочетание д і л о  добро  и сущ ествительное добро  в добро творити 
в больш ей части употреблен ий имели значение  «религиозное подвиж ни­
чество»: «Добр-Ь тр у ди в ъ  ся добры им ь  трудъ м ь  и вЪньць получи» (Усп. 
сб., 207 а ) ,  « П ач е  ж е  вьсЪхъ и ж е  в ъ  пустыни и в ъ  печерахъ. и въ  про- 
п астьхъ  зем льн ы и хъ  добро  творита»  (И зб о р н и к  1076 г., л. 111). Доброта  
и добрость имели значение  «благодать» , т. е. «бож ествен ная  сила, необ­
х оди м ая  человеку  д л я  спасения»: «И  прося от него плода сладъкаго . 
сирЪчь с л ад ъ к ы я  богови добрости. ею ж е  спасение прибываеть» (Усп. 
сб., 177 г . ) .

С лова  с добр- в этих новых, связан н ы х  с христианством, значениях 
употреблялись  в церковной л и тер ату р е  довольно активно. Причем, если 
в М арии нском  евангелии употреблен ия  в значениях  «благодеяние» и м о­
р альной  оценки со став л яю т  менее четверти всех употреблений слов с 
добр-, то в И зб о р н и к е  1076 года и Успенском сборнике X I I— XIII веков, 
вместе с употреблен и ям и  в чисто религиозном  см ы сле,— около половины 
(59 и 48 % ).  ЕІнымн словам и , в церковной ли тер ату р е  значение м о р а л ь ­
ной оценки с позиций христианского  м ировоззрен и я  д л я  корня добр- 
примерно равно  по значим ости  значению  общей оценки с позиций ути ли ­
тарны х, эстетических и др. Т ак о е  соотношение связано, конечно, с тем,
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что  в центре вн и м ан и я  церковной литературы  находится  духовная  ж и зн ь  
человека, м атер и альн о е  остается  на втором плане.

В светской л и тературе  и деловой переписке оказы ваю тся  н е а к ту а л ь ­
ными значения  добр-, непосредственно связанны е с религией (« б лаго ­
дать» , «религиозное подвижничество», «праведный» и т. д .) .  Ч еловек  
•оценивается с иных позиций. Д о б р ы й  в сочетаниях добры й человек, доб­
ры е лю д и  и т. п. о зн ач ает  здесь «правомочный, уваж аем ы й » , «знатный», 
«хозяйственный», иногда — «смелый, искусный воин»: «ЗдЪ ваш а  братия  
и дЪти ваш и търгую ть и въводять  лю ди добры  в поруку» (Грам . вел. 
Н о в го р о д а  и П скова , с. 318, н. X IV  в .) ,  «А у доброго человека и у доброй 
ж е н ы  порядливой... всякий запас , чему мочно впредь быти в береж ении 
и не згноено, у всякого  бы году во всяком ъ  обиходе и в зап асе  сходило- 
ся» (с. XVI в., с. 132), «А тЪ люди были добры  ратном у  дЪлу навычны» 
(В ести -К уранты , с. 28).

H o и в светской л и тературе  сохраняется  потребность в вы раж ени и  по­
нятия  располож ен ности  к кому-либо (или к  лю дям вообщ е),  отзы вчиво­
сти. П оэтом у  слова с добр- в значении «располож енны й к лю дям, отзы в­
чивый» остаю тся  употребительными: «Ho у казу й  тым л а с к у  свою и при- 
вчай  лицом добры м » (XV— XVI вв., с. 552), «И произволение человеч е­
ское господь прещ едры й паче добротою наводит и у твер ж аетъ ,  неж ели  
казн ию » (с. XVI в., с. 290), «А д я к а  государь боярин княз Ю рья  П е т ­
рович ж а л у е т  к нему, д о б р ъ  (Разг . ,  с. 35).

Корень добр-  (по крайней  мере, некоторые слова с ним) начинает  
воспри ним аться  к а к  церковнославянский . Очевидно поэтому с XV века 
в значении общ ей полож ительной оценки стан овятся  употребительны 
слова  с корнем хорош -. Н апример, в гр ам м ати к е  Ф едора М акси м ова  
(1723) сделаны  попытки перевести некоторы е ц ерк овнославян изм ы  на 
национально-бы товой язы к, причем в р а з р я д  церковнославян изм ов п оп а­
д а е т  и добре, которое переводится  к а к  х о р о ш о 2. К  концу X V III  века  х о ­
рош ий  и хорош о  становятся  более употребительны, чем добрый, добро / 
добре. Зн ач ен и е  общей оценки становится  поэтому н еактуальны м  д ля  
добр-, на первом п л ан е  остается  значение «располож ен ны й к лю дям, о т ­
зывчивый». П оэтому и в семантической структуре слов добрый, доброта 
и др. главны м  становится это второе значение.

1 Cm.: Ш р а м м  А. Н. Сколько значений у слова х о р о ш и й ? / / Вопросы семантики. 
Калининград, 1983.

2 В и н о г р а д о в  В. В. Очерки по истории русского литературного языка  
X V II—XIX вв. М., 1982. С. 83.

Сокращения
Апракос — Апракос Мстислава Великого. М., 1983; Вести-Куранты — Вести-Куран­

ты 1642— 1644 гг., М., 1976; Грам. вел. Новгорода  и Пскова — Грамоты великого Н овго­
рода  и Пскова. М.; Jl., 1949; Д ух .  гр.— Д уховны е  и договорные грамоты великих и 
удельных князей XIV— XVI вв. М.; Jl., 1950; Изборник 1076 г.— Изборник 1076 г. М., 
1965; Мар. ев.— Мариинское евангелие. Петербург, 1883; XII,  XIII ,  XIV, XV—XVI, 
с. XVI века — П амятники литературы Древней Руси. XII век. М., 1980; XIII  в е к — 1981; 
X IV  — середина XV века — 1981; Конец X V — начало XVI века — 1984; середина 
XVI века — 1985; Разг .— П амятники русского народно-разговорного язы ка  XVII столе­
тия (из фонда А. И. Б езо бр азо ва ) .  М., 1965; Р С П  — Р усская  сатирическая проза 
X V III  века. JI., 1986; Усп. сб.— Успенский сборник X I I —X III  веков. М., 1971.


