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однотипностью. В табл . 2 показаны, частотные сочетания критериев ф р а 
зеологичности в этих трех р азр я д ах .

Ч астотны е и качественно однородные коэффициенты  степени ф р а з е 
ологичности позволяю т с достаточной достоверностью  предполож ить, что 
ф разеологи зм  с таким  коэфф ициентом  п р и н адл еж и т  к одному из р а з р я 
д о в  собственно ФЕ: глагольн ом у, адвербиальном у, субстантивному. И с 
клю чение составляет  КСФд, который у больш инства ф разеологи зм ов  не 
содерж ит, к а к  правило, кри тери я  «наличие архаизм а» .

Х арактеристика  воспроизводимы х единиц с помощ ью н аб о р а  кр и те
риев, предлож енн ы х в статье, способствует более глубокому изучению 
Ф Е, п озволяет  провести их корректную  диф ференциацию , что необходи
мо при составлении ф разеологи чески х  словарей. Коэф ф ициент степени 
ф разеологичности  м ож ет  быть использован  при создании ф о р м ал и зо в ан 
ного я зы ка  д л я  м аш инной обработки  ф разеологи чески х  единиц и поло
ж е н  в основу создан ия  ф ун кц иональн о-п арам етрич еской  модели ф р а зе о 
логии русского язы ка .

1 Cm.: Общее языкознание /  П од  ред. Супруна А. Е. Минск, 1983. С. 226 и далее.
2 Cm.: Фразеологический словарь русского я з ы к а / П о д  ред. М олоткова А. И. М., 

1986.
3 Cm.: Н о с е н к о  И. А. Н а ч а л а  статистики для  лингвистов. М., 1981. С. 61—62.
4 Там же. С. 16.

В. Л.  С Т А Н К Е В И Ч

И С С Л Е Д О В А Н И Е  С И С Т Е М Н Ы Х  ОТН О Ш ЕН И Й  В Л Е К СИ КЕ
МЕТОДОМ М ЕЖ Ч А С ТЕ РЕЧ Н О Г О  СЕМАНТИЧЕСКОЕО ПОЛЯ

П ризн ание  системной о рганизац ии  лексики, требовани е  системного 
подхода к ее изучению стало  почти аксиомой. К а к  п о к азы в ает  опыт мно
гочисленных исследований в этой области, н аи более  полно данный под
хо д  о траж ен  в методе расчленен ия  словарного  континуум а на сем анти
ческие поля.

М еж частеречное сем антическое  поле, к а к  один из типов выделяемы х 
в языке лексических м икросистем , вклю чает  в себя семантически соот
носительные слова разл и ч н ы х  частей речи. В науке  о язы ке  ф акт  об о зн а 
чения одного и того ж е  п он ятия  словам и с разн ой  частеречной отнесен
ностью был подмечен д авн о  и о х а р ак тер и зо в ан  к а к  явление транспози
ции или м еж к атегори альн ого  перехода понятия.

Тесная связь  м еж д у  транспозицией  и расш иренны м и семантическими
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п о л ям и  о б н ар у ж и в ается  преж де  всего в том, что прям ы м  следствием 
м е ж к а те го р и а л ь н ы х  сдвигов вы ступает  наличие словообразовательн о  
с в я з а н н ы х  рядов *, объединенны х общностью в ы р аж ен и я  одного и того 
ж е  понятия, а это, к а к  известно, сл у ж и т  основным кри тери ем  интеграции 
сл о в  в лексико-семантические поля. Молено предполож ить, что меж кате-  
го р и ал ьн ы й  переход понятия является  необходимым звеном  в процессе 
ф о р м и р о в а н и я  сем антических полей данного  типа.

П ри структурировании м еж частеречн ы х семантических полей необхо
д и м о  учиты вать  тот факт , что не всякое понятие способно получать р а з 
ли чн ую  категори альн ую  репрезентацию , а лиш ь понятие о признаке. К ак  
известно, первичное членение сущностей отр аж аем о го  сознанием мира 
р а зг р а н и ч и в а е т  вещи, свойства и отношения, где последние выступаю т 
к а к  при зн аки  в е щ е й 2. Р азл и ч ен и е  вещи и п р и зн ака  л е ж и т  в основе и 
стр у кту р ы  мысли, и структуры  язы ка ,  находя  о траж ен и е  в разделении 
л екси к и  на вещ ны е (субстанциальны е, субстантивные) и признаковы е 
(признанные, предикатны е) слова. О днако  в силу относительности к а т е 

горий  вещей и при зн ака ,  закл ю чаю щ ей ся  в их способности к взаимопе- 
реходу, противопоставление  субстантны х и предикатны х слов не я в л я 
е т с я  абсолю тны м, ибо некоторые из них способны как  к предметной, так  
и при знаковой  номинации. У читы вая  это обстоятельство, м ож но вы де
л и т ь  следую щ ие три ономасиологических типа слов: I)  назы ваю щ и е 
т о л ь к о  вещ и — имена собственные; 2) назы ваю щ и е  только  признаки — 
п р и лагатель н ы е , гл аголы  и др.; 3) назы ваю щ и е то вещь, то признак — 
н а р и ц а те л ь н ы е  с у щ еств и тел ь н ы е3. К а к  следует из принятой нами кон
цепции, лиш ь вещ ны е имена характери зую тся  устойчивой изосемией 
м е ж д у  категори альн ы м  значением  части речи и категори альн ы м  зн ач е 
нием  назы ваем ого  д ен отата . Во всех остальны х сл у чаях  отнесение слов 
к  той или иной части речи м о ж ет  происходить только по их структурно
м орф ологи чески м  и ф ункц иональн ы м  п р и знакам , что д а е т  основание 
•считать частеречное значение  применительно к словам  признаковой се 
м антики не более к а к  способ, ф орм у представления  реалий: сущ естви
тельн о е  п р ед ставл яет  при знак  к а к  субстанцию, глагол  интепретирует 
р а зл и ч н ы е  признаки  к а к  процесс, п р и лагательное  в ы р а ж а е т  статический 
п р и зн ак  предм ета , наречи я  — непроцессуальны е признаки  других п р и 
з н а к о в  4.

О днако  не все из н азв ан н ы х  частей речи являю тся  в равной степени 
изосемичными д л я  представлен и я  понятия о при знаке  в языке. Ядро этой 
катего р и и  составляю т  глаголы  и п ри лагательны е, способные исклю чи
те л ь н о  к безденотатном у употреблению , в котором они только описы
в а ю т  предмет, репрезентируем ы й другим  именем. Б л и ж е  всего к ним 
•стоят наречны е слова , т а к ж е  вы полняю щ и е чисто описательную  ф унк
цию, но, в отличие от первых, неспособные, к а к  правило, непосредствен
но сочетаться  с субстантивам и. П оэтом у  наречия в силу своей семантики 
вы ступаю т, по сущ еству, п ри зн ак ам и  второго порядка.

В числе п ри знаковы х  слов и сущ ествительные, в частности имена 
н ари ц ательн ы е, которы е вы п олн яю т  к а к  репрезентирую щ ую , так  и опи
с а тел ьн у ю  функцию. И х  двойственны й х арактер  основы вается  на том, 
что, с одной стороны, ф ункц ия  репрезентаци и  д ен о тата  у нарицательны х 
и м ен  всегда совм ещ ен а  с его характер и зац и ей ,  и в этом случае данны е 
и м е н а  — субстантивы  (вещ и );  с другой , нари цательн ы е  сущ ествитель
н ы е  могут уп отребляться  только  д л я  описания д ен отата , репрезентиро
в анн ого  другим именем, и тогда  они — предикаты  (признаки) .  О днако 
если признаковость пон им ать  не к а к  ф ункциональную , а исключительно 
то ль к о  к а к  субстанц иональную  сущ ность слов, то к признаковы м словам 
с  полной уверенностью м ож н о отнести лиш ь абстрактн ы е  сущ ествитель
ны е со значением  п р и зн ака ,  д а ж е  если они употреблены  в репрезенти
рую щ ей функции. О снованием  д л я  такого  понимания абстрактны х при
зн ак о в ы х  сущ ествительны х сл у ж и т  особый х ар актер  их денотата: они 
в ы сту п аю т  к а к  вклю ченн ы е предикаты , их денотатом  является  ситуация, 
вс т ав л е н н а я  в другое с о б ы т и е 5. С ледовательн о ,  представляя  собой см е
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ш ан ны й субстантивно-предикатны й тип слов, л еж а щ и й  на границе к а т е 
горий вещи и при зн ака ,  нарицательны е имена являю тся  периферией р а с 
см атри ваем ой  понятийной области.

В то ж е  время, хотя глагол  и при лагательное  выступаю т изосемич- 
ными д л я  понятия о при зн аке  частям и речи, абсолю тного семантическо
го то ж д ества  м еж д у  ними нет. К ак  отмечает У. Чейф, основное р азличие  
м е ж д у  глаголам и  и при лагательн ы м и  связано  с распределением  новой 
и старой  и н ф о р м а ц и и 6. Так, глаголы  интерпретирую т при знак  как  ак ту 
альный, непостоянный, приписанный предмету в определенный отрезок 
времени, и поэтому ориентирую т понятие о признаке  исклю чительно на 
п редикативное функционирование. П р и л агател ьн ы е  ж е  п редставляю т  
вневременной д еак ту ал и зи р о ван н ы й  признак и в ы р а ж а ю т  преж де всего' 
атрибутивны е отношения. В связи  с тем, что атрибутивны е отношения, 
к а к  известно, вы ступаю т производными от предикативных, а д е а к ту а л и 
зирован ны й при знак  п р ед п о л агает  актуализирован ны й, исходной частью  
речи в функционально-семантическом  плане следует признать глагол, 
а не прилагательное. О тсю да м ож н о предполож ить, что только глагол  
способен выступить ядром  расш иренного семантического поля и центри
ровать  остальны е п ри знаковы е слова. Это п одтверж дается  и тем, что 
о тглагольн ая  транспозиция, где глагол  является  исходной, начальной  
категорией в н ап равлени и  д ви ж ен и я  понятия при его переходе из одной 
части речи в другую , за н и м ае т  клю чевое место в системе язы ка .

В то ж е  врем я  глаголы  имею т тенденцию объединять  вокруг себя не 
только близкие по значению  признаковы е слова, но и некоторые име
на существительны е конкретно-предметной семантики. По мнению 
Д . Н. Ш м елева ,  существенную  роль в м еж частеречной глагольно-им ен
ной группировке слов и грает  ф ункциональны й семантический элемент, 
входящ ий в содерж ан и е  многих конкретных существительны х и о тр а 
ж а ю щ и й  ф ункциональную  ориентированность обозн ачаем ы х  предметов 
(например: р у ч к а  — писать, к н и г а — читать). Б л а г о д а р я  наличию ф унк
ционально-семантического  элем ента  в их значениях  таки е  сущ ествитель
ные несут в себе «недвусмы сленную  соотнесенность с определенным дей
с т в и е м » 7, а соответственно и с глаголом . В свою очередь, глагол,, 
явл яя сь  глобальны м  обозначением  ситуации, п р ед ставл яет  собой, по 
мнению ряда  у ч е н ы х 8, к а к  бы свернутое предлож ение, и поэтому, в силу 
своей семантики, у ж е  онтологически п редполагает  остальн ы х участников 
ситуации, события. О тсю да, все конкретны е существительны е м ож но 
разд ел и ть  на д в а  ф ункц иональн о-сем антических  класса :  I) сущ естви
тельные, даю щ и е  н аи м ен ования  предметам , лицам , которые осм ы слива
ются безотносительно к ситуациям , к а к  сам остоятельны е качественно 
определенны е субстанции: человек , лес , город  и под.; 2) сущ ествитель
ные, назы ваю щ и е  предм еты  и ли ц а  и квали ф и ц и рую щ и е их в качестве  
участников тех или иных ситуаций: субъекта  — учит ель, объекта  — уч е
н и к , локати ва  — училищ е-, инструм ента — р уч к а  и т. д. Х ар актер и зу ясь  
по своей функции как  актантны е, дан ны е сущ ествительны е соотносятся 
с семантическими валентностям и  глаголов  и могут быть интерпретиро
ваны  в качестве  их лексических коррелятов  9.

О днако если взглянуть  на актан тн ы е  сущ ествительны е сквозь п ри з
му меж частеречны х полей, то наи больш ее  функционально-семантическое 
тяготение к тем или иным глагольн ы м  к л ассам  о б н ар у ж и в аю т  лиш ь про
изводные сущ ествительные, м отивированны е словам и  признаковой се
мантики. С вязан н ы е  с п р и знаковы м и словам и  деривационны м и отнош е
ниями транспозиции, ослож нен ной  последую щ им семантическим сдви
гом, мутацией, данны е сущ ествительны е т а к ж е  группирую тся вокруг 
глагольного  я д р а  и, таки м  образом , расш и р яю т  предикатное  межчасте- 
речное семантическое поле до смешанного, актантно-предикатного , где  
его составные части могут вступать  м еж д у  собой к а к  в п ар ад и гм ати че
ские, так  и в синтагм ати чески е  отнош ения (ср.: Он учитель / /  Он учи
тельствует  и Учитель учит детей ) .

Таким образом , м еж частеречн ое  семантическое поле расширенного-
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т и п а  п р ед ставл яет  собой лексическую совокупность, основанную  на п а 
ради гм атически х , синтагматических и деривационны х отнош ениях ее 
компонентов и охваты ваю щ ую  не только концептуально сходные слова 
п р и зн ако во й  сем антики  (независимо от наличия/отсутствия  м еж ду  ни
ми дери вац и он н ы х  связей ) ,  но и актан тн ы е  сущ ествительные, я в л яю щ и е 
с я  р е зу л ь тата м и  л екси к али зац и и  валентностей предикатны х конституен- 
тов  поля. Я дром  м еж частеречного  семантического поля, к а к  правило, 
вы сту п ает  понятие, репрезентированное глаголом.

В ы делен ие  расш и ренны х семантических полей я в л яется  важ н ы м  э т а 
пом в процессе исследования  я зы ка .  Н а  м атер и ал е  т а к и х  полей во з 
м о ж н ы  систем ати зац и я  и решение многих теоретических и прикладны х 
за д а ч ,  в частности вопросов сопоставительного изучения лексико-сем ан
тич еских  систем разн ы х  языков. Р асш и рен н ое  семантическое поле, к а к  
и лексико-сем ан ти ческая  система я зы ка ,  п ред ставляет  собой сложное 
систем ное  образован и е ,  х ар актер и зу ю щ ееся  единством п а р ад и гм ати че 
ских, синтагм ати чески х  и дери вацион ны х связей  конституирую щ их его 
элем ентов , что позволяет  р ассм атр и в ать  этот тип семантического  поля в 
качестве  одной из возм ож н ы х  моделей  Л С С . Выгодно отличаясь  от 
лексико-сем ан ти ческой  системы своей компактностью , при ряде сходств 
в структурной о р ган и зац и и  элем ентов  расш и ренны е семантические поля 
я в л яю тся ,  на наш  взгляд , достаточно удобны ми о б ъ ектам и  д ля  сопоста
вительного  изучения лексики. С равни тельное  рассм отрение  данны х со
вокупностей слов д ае т  возм ож н ость  вы явить к а к  наиболее  общие систем
ные свойства лексики  сопоставляем ы х  язы ков, т а к  и специфические ч ер 
ты  к а ж д о й  из них.

1 Н а р я д у  с синтаксическими дериватам и транспозицию понятия могут осуществлять 
и  так  называемые словообразовательные супплетивы, например: происходить проис
шествие, событие. Cm.: о словообразовательном супплетивизме в работе: М е л ь 
ч у к  И. А. О супплетивизме //  Проблемы структурной лингвистики. 1971. М., 1972; ср. 

т а к ж е :  А п р е с я н  Ю. Д. Лексическая семантика. Синонимические средства языка. М., 
1974.

2 C m.: У  е м о в А. И. Вещи, свойства, отношения. М., 1963. С. 72.
3 C m.: Р е в з и н  И. И. Структура  я зы ка  как  моделирующей системы. М., 1978. 

С. 182; Н и к и т и н  М. В. Основы лингвистической теории значения. М., 1988. С. 77.
4 К признаковым словам относят т а к ж е  числительные и категорию состояния, о дн а 
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О. А . Ф Е Л Ь  К И Н  А  

ОБ Э В О Л Ю Ц И И  СЕМАНТ ИК И КОРНЯ добр-

К орень  добр- во всех сл авян ски х  я зы к а х  имеет значение общей поло
ж и тел ьн о й  оценки. H o  в современном русском язы к е  это значение д ля  
п р и лагатель н о го  добры й, например, я в л яется  второстепенным. Основное 
его з н а ч е н и е —• «расп олож ен н ы й  к лю дям , отзывчивый». Очевидно, что 
второе  р азви лось  из первого к а к  более  конкретное, а затем выдвинулось 
н а  первый план. К огда  и почему это произош ло? О братим ся  к этим оло
гии корн я  добр-, чтобы иметь п редставлен и е  о его семантике в допись- 
менную  эпоху.

К орень добр- родствен  корн ям  д о б л-  и дебел-, все они являю тся  п р о 
и зводны м и от доб-. Д о б -  имеет в сл авян ски х  (а т а к ж е  балтийских) 
я з ы к а х  значение «соответствующ ий, подобаю щ ий», которое проявляется , 
нап ри м ер ,  в русских словах  подобать, надобно , подобны й  (т. е. «совпа
д аю щ и й  в какой-то части либо степени»),  уд о б н ы й  («хорошо приспо
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