
ной окраской: to be com forted  (3), w onder  ( I ) ,  joy  ( I ) .  Группа слов 
с оценочным компонентом логически дополняет  преды дущ ие группы 
слов, сущ ественно у вели чи вая  вы разительны е средства , качество текста: 
cu n n in g ly  (2 ) ,  n o n se n se  ( I ) ,  w ise ly  ( I ) .

С лова  лексико-тем атической  группы с эм оци ональны м , оценочным и 
экспрессивны м  компонентами значения  вклю чаю т, кром е эм оц и он аль­
но-оценочного, еще и информативность. С лова  дан ной  группы призваны  
акти ви зи ровать  чувственное и р аци ональное  восприятие читателя , при­
влечь его к  «сопереж иванию », наглядн ом у  представлени ю  опи сы ваем о­
го. Тем сам ы м  они о казы в аю т  определенное воздействие на читателя , 
н а с т р а и в а я  его на определенную  эм оци ональную  тональность, т. е. вы ­
полняю т п р агм атическую  функцию настроенности на за п р о гр а м м и р о в а н ­
ное автором  восприятие.

1 К а ц н е л ь с о н  С. Д .  Типология язы ка  и речевое мышление. JI., 1972. С. 120.
2 C m.: З о л о т о в а  Г. А. Роль ремы в организации и типологии т е к с т а / / Синтаксис- 

текста. 1979. С. 113 и далее.
3 Б а х т и н  М. М. Проблемы текста: Опыт философского а н а л и з а / / Вопросы лите­

ратуры. 1976. №  10. С. 122.

Г О Д А В Э Н Ь

ОТ К Л О Н ЕН И Я ОТ НОРМ РУССКОГО  
Л И Т Е Р А Т У Р Н О Г О  Я З Ы К А  ПРИ П Е Р Е В О Д Е  

С Р А В Н Е Н И Я  КАК СТИ ЛИ СТИ ЧЕС КО ГО СРЕДСТВА  
(на материале китайско-русских соответствий)

С равнение  к а к  одно из активны х стилистических средств способно' 
создать  худож ествен ную  вы разительность  и ш ироко применяется  в худо­
ж ественной ли тературе . Так , в книге «П рем и рован н ы е  рассказы  к и та й ­
ских писателей  1982 года», выпущ енной на русском язы ке  И зд ател ь ст ­
вом л и тературы  на иностранны х я зы к а х  ( К Н Р ) 1, нам и заф икси ровано  
162 сравнительны х  об орота  разн ы х  типов. Больш ин ство  из них соответ­
ствует  норм ам  кодиф иц ированн ого  русского литературного  язы ка. О д н а ­
ко обн ар у ж ен ы  и некоторы е отклонения  от норм русского язы ка. П о ­
скольку  они возн и каю т  на разн ы х  уровнях  и вы зван ы  разны ми причи­
нами, имею т неодинаковы й хар ак тер ,  их к л асси ф и к ац и я  не мож ет быть 
однозначна. Так , по структуре  сравнительны е обороты можно раздели ть  
на  пять групп: сравнени я  типа «кр асн ы й  к а к  рак» ; сравнения, в ы р а ж е н ­
ные творительны м  п а д е ж о м  имени существительного; сравнения со сло­
вами «подобный, похож ий» и т. д.; сравнения  типа «сильнее, чем», 
«чем... тем...»; развер н у ты е  сравнени я  с р азл и ч н ы м и  союзами. О б н а р у ­
ж ен н ы е  в исследован ном  м а те р и а л е  отклонения  от норм русского я з ы к а  
расп ределен ы  нам и по этим группам . Р езу л ь т а ты  представлены в т а б ­
лице.

С т р у к т у р а  с р а в н е н и й
К о л и ч е с т в о  с р а в ­
н ен и й  в т е к с т а х

К о л и ч е с т в о  о т к л о ­
н ен ий  о т  но рм ы

Сравнения типа «красный как  рак» 24 3

Сравнения, вы раж ен ны е творитель­
ным падеж ом  имен существительных

I 0

Сравнения со словами «подобный, по­
хожий» и т. д.

4 0

Сравнения типа «сильнее, чем», «чем... 
тем...»

2 0

Развернуты е  сравнения 131 8

Итого: 162 11
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К а к  видим, сам ую  высокую частотность употребления имеют р а з в е р ­
нутые сравнени я, при этом процент ош ибок в сравнениях этого типа д о ­
вольно низок. Это объясн яется , вероятно, тем, что развернуты е с р а в н е ­
ния приобретаю т, с одной стороны, больш е «маневренности» и приспо­
собленности к условиям  контекста, с другой — меньше стан дартности  и 
ограниченности в употреблении. H e менее важ н о  и то, что в р а зв е р н у ­
тых сравнени ях  несколько  ослабляется  значение союзов, в результате  че­
го в ы ск азы в ан и я  гр ам м ати ч ески  упрощ аю тся.

С равн ен и я  типа «красны й к а к  рак»  встречаю тся и в китайском, и в 
русском язы ках .  В ан ализи руем ой  книге насчиты вается  24 таких  ср ав н и ­
тельны х оборота , в том числе три отклонения от нормы. П роцент о ш и ­
бок здесь  го р аздо  выш е среднего п ок азателя ,  полученного нами. П ри  
переводе подобных сравнений, на наш  взгляд, нуж но учитывать некото­
рые особенности их употреблен ия  в двух  язы ковы х системах. Во-первых, 
лексические сочетания сравнений этого типа в китайском  язы ке  менее 
устойчивы и более изменчивы, чем в русском. В русском язы ке  с р ав н е ­
ния такого  типа обычно имеют ф разеологически  связанны й характер .  
Во-вторых, к а ж д ы й  из этих язы ков  расп о л агает  сравнениями, д л я  ко ­
торых в другом  язы к е  нет полных соответствий. И наче говоря, они соот­
ветствую т друг  другу  лиш ь частично, что о т р а ж а е т  огромные р азли чи я  
в общ ественно-историческом развитии  двух народов. В переводческой 
п р акти ке  затрудн ен и я  вы зы ваю т именно эти различия  и несоответствия. 
В-третьих, в обоих я зы к а х  имею тся одинаковы е и по см ы слу  и по о б р а з ­
ности сравнения, которы е иногда н азы ваю тся  «равноценными соответст­
виями», «эквивалентам и » , «адекватн ы м и переводами» и т. д. Н апример , 
и китайцы  и русские хорош о знаю т так и е  вы раж ени я : б елы й  ка к  снег; 
ле гк и й  ка к  пух; хитрый ка к  лиса; здо р о вы й  к а к  бык; с ла д к и й  к а к  мед; 
гр я зн ы й  к а к  свинья; неож иданны й к а к  гром  среди ясного  неба  и т. д. 
Они о т р а ж а ю т  общ ие законом ерности  ж изни . Ho надо признать, что по­
добных эквивалентов  в р ассм атр и ваем ы х  язы ках  немного.

Ч то касается  частично совпадаю щ их сравнений, то они д ел ятся  на 
две группы: либо одинаковы е по смыслу, но разли ч аю щ и еся  в образе, 
либо совп адаю щ и е  в образе ,  но разли чн ы е  по смыслу. К первой группе 
относятся, например, ка к  грибы  п о сле  дож дя, б лед н ы й  к а к  полотно, 
трусливы й как  за я ц  и т. д. Китайский эк ви вален т  русского ф р азео ло ги з­
ма к а к  грибы  после  дож дя  в ы р а ж а е т с я  в о б р азе  бам бука: ка к  б а м б уко ­
вы й росток п о сле  весеннего  дож дя. Д л я  передачи см ы сла  русского 
ср авн ен и я-ф разеологи зм а  б лед н ы й  к а к  полотно  самы м подходящ им в а ­
риантом считается  вы р аж ен и е  (менее устойчивое по сравнению  с рус­
ским ), звучащ ее  по-китайски буквально: «бледный к а к  чистая  бумага». 
Русское  в ы раж ен и е  т русливы й к а к  за я ц  доступно и д ля  китайцев, но 
чтобы вы рази ть  подобный смысл по-китайски, предпочтительнее употре­
бить ф разеологи зм  т русливы й как  мыш ь.

Ко второй группе относятся  таки е  сравнения, смысл которых в ы р а ж а ­
ется в о б разах ,  например, совы, д р ак о н а  и т. д. П о обы чаям  русского 
народа , сова — олицетворение мудрости, тогда к а к  в китайском  ф о л ь ­
клоре она способна п редвещ ать  только беды и несчастья. Д р а к о н  в К и ­
тае  символизирует  волш ебную  силу влады ки-покровителя , дарую щ его 
счастье и благополучие. В русском ф о льклоре  он яв л яется  хищ ным чудо­
вищем, олицетворением разруш ительн ой  силы.

В ы ш еу к азан н ы е  р азл и ч и я  и несоответствия вы зы ваю т определенные 
затрудн ен и я  в переводческой практике, нередко при водят  к наруш ению  
норм русского язы ка . П еревод  будет доступен д ля  читателей, на чей 
язы к  переводится  оригинал, только  тогда, когда он создается  по закон ам  
их язы ка .  И н аче  говоря, перевод  д о лж ен  стать  явлением  я зы к а  и к у л ь ­
туры  того народа, д л я  которого переводят , он не д о лж ен  быть чем-то 
чуж ды м  этом у  народу, н авязан н ы м  ем у извне.

В исследованном нами м атер и ал е  при переводе сравнений были о б н а ­
руж ен ы  р азн ооб разн ы е  отклонения  от норм русского язы ка .  Условно их 
м ож но р азд ели ть  на пять  групп:
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I. Н еточн ая  п ер ед ача  смы сла оригинала из-за  р асш и рен и я  компо­
нентного состава  ф р азеологи зм а  (3)*; 2. Н ар у ш ен и е  лексической соче­
таемости  в составе  ф разеологического  оборота (3);  3. Н ео п равд ан н ы й  
дословный перевод  ф р азем ы  (3); 4. Н еоп равдан н ое  употребление стили­
стически окраш енны х  слов (2); 5. Н аруш ен и е  п о р яд ка  слов в п р ед л о ж е­
нии со сравнительны м  оборотом ( I ) .

Расш и рен и е  компонентного состава ф р азео ло ги зм а  со значением  
сравнени я  н а б л ю д а етс я  в следую щих примерах. О дна  деревен ск ая  ж е н ­
щ ина ж а л у е т с я  на невестку брата , с которой она ссорилась: « Б о ж е  ты 
мой, ты только  послуш ай, что ответила Д у н  Ш уньминь: « Н а ш а  сем ья  
ставит  свинарник, а они при чем?..» Я с р азу  во зр ази л а :  «Сестра, к а к  
м ож но т а к  говорить!..» А та  в ответ о трезала :  « ...Нет у  нас лиш него м я ­
са и рыбы бросить в эту бездонную бочку!..» — Ты только  послушай: как  
бритвой о тбри ла»  (С. 204). В четырехтомном академ ическом  словаре  под 
словом отбрить написано: «I. Кончить брить. 2. переч. Р езко  ответить 
кому-л., о твергая  что-л. или отк азы вая  в чем-л.»2. В приведенном п р и ­
мере глагол  отбрить  употребляется  в переносном значении, однако  с л о в е  
бритвой  подчеркивает  прям ое значение глагола . В ы р аж ен и е  «как  брит­
вой», по н аш ем у мнению, тут избыточно. П р едл о ж ен и е  лучше п е р е ф р а ­
зи ровать  следую щ им  образом : «Ты только послуш ай, к а к  она меня от­
брила!»

Вот еще один пример: «H e д ав  Сун Гэ откры ть  рта, Синь Ган словно1 
топором руб ан у л а :  «Советую тебе специ али зироваться  на секретаря .  
С танеш ь потом секретарш ей  какой-нибудь ва ж н о й  ш иш ки и вовсю р а з ­
вернеш ься, п о к а ж е ш ь  свое умение быть у ш ам и  и глазами...»  (С. 183). 
Р у б ан у ть  тут у п отребляется  в переносном значении: «Говорить, в ы с к а ­
зы ваться  о чем-л. прям о  и резко». О днако  слово топором во сстан авли ­
в ает  прям ое значение  гл аго л а :  «С р азм аху , с силой у д а р я я  секущ им 
орудием, р а зд ел я т ь  на части», в р езультате  чего смысл в ы ск азы в ан и я  
становится  неточным. П рави льн ее ,  н аверн яка ,  перевести п редлож ени е  
так: «H e д ав  Сун Гэ откры ть  рта, Синь Ган тут ж е  отрубила...»

Н аруш ен и е  лексической  сочетаемости в больш инстве случаев, д у м а ­
ется, связано  с дословностью  перевода. Н а  наш, взгляд , дословный пере­
вод  оп равдан  лиш ь в тех случаях , когда  отсутствую т соответствующие 
реали и  в ж и зн и  того народа ,  д л я  которого переводят , или когда необхо­
дим о сохранить  я зы ковой  колори т  оригинала. П ри  этом он способствует 
взаи м овли ян и ю  и взаи м ообогащ ен и ю  язы к а  и культуры  разны х н ац и о­
нальностей. Н ап р и м ер ,  в одной китайской ск азк е  маленький карп , пере­
прыгнув д р ак о н о вы е  ворота, превратился  в д р ак о н а .  Впоследствии о б р аз  
кар п а ,  перепры гнувш его  д р ак он овы е  ворота, стал  символом людей, ч у ­
дом изменивш их свое полож ен ие  в обществе. Вот мы читаем: «Д а, а 
третья  дочь, Tao  Хэн? Э та , подобно сказочном у карпу, соверш ивш ему 
п р ы ж о к  через д р ак о н о вы е  ворота, то ж е  «пры гнула»  — в город» (С. 193). 
Д ословн ы й, но удачны й, дум ается ,  перевод. С м ы сл передается  точно, 
чувствуется  ори гин альность  и колори т  язы ка-источника.

В то ж е  врем я  дословны й, или, по словам  некоторых авторов, б ук­
вальны й, ж естки й  перевод  своей механистичностью, по сути, ч уж д  х удо­
ж ественной ли тературе . Он н а в я зы в а е т  ч и тател ям  некий «смеш анный» 
язы к, которы й лиш ь к а ж е т с я  похож им на я зы к  читателей, на самом ж е  
д ел е  о т р а ж а е т  зако н ы  и п р а в и л а  другого я зы к а  — язы ка  оригинала. 
Т ак , русские ч итатели  в р я д  ли могут уловить тонкости оригинала в такой  
ф разе :  « З а  долги е  годы обучен и я  х ар актер  у Ц я о ц я о  стал  до того похо­
дить на х ар актер  н а став н и к а ,  словно их отметили одним отбойным ш ну­
ром» (С. 300) или « П р е ж д е  процветаю щ ий, теперь хиреющий м аш и но­
строительны й за в о д  гром адой  п одни м ался  н а д  городскими доми ш кам и, 
словно ж у р а в л ь  н а д  стаей кур»  (С. 12). В дан ном  случае, очевидно, д е ­

* В скобках указы вается  количество зафиксированных нами отклонений от норм 
кодифицированного литературного языка.



ло в том, что переводчик, стар аясь  быть верным авторском у тексту , 
игнори ровал  интерес читателей. А ведь «Б ереж но  сохранять и п ер ед ать  
все  оттенки мысли, чувств, стиля подлинника во всей полноте и много­
о бразии  можно, только отходя от буквы, от дословности, только средст­
вам и и по зак о н ам  наш его язы ка . И наче  говоря, к а к  очень точно с к а з а л  
ещ е  П у ш кин ,— то, что вы рази л  на своем язы ке  иностранный автор, н а ­
до перевы разить  по-русски»3.

П еревод, тем более худож ественны й,— это не просто в ы р а ж е н и е  
определенной информ ации на другом  язы ке, это передача  мысли, д у х а  
оригин ала  «во всей полноте», со всеми тонкостями — переводимы ми и 
непереводимыми. Среди этих тонкостей есть и стилистическая  опреде­
ленность, и стилевое единство текста. Н аруш ен и е  стилевого еди нства  
текста  ч ащ е  всего о значает  отклонение от нормы. Возьмем, к примеру, 
следую щ ие предлож ения: «К огда Л и  Гуй с грохотом катил  свою вагонет­
ку по ш треку , казалось ,  будто прет танк, все ш ар ах ал и сь  от него в сто­
рону» (С. 62).  В авторской речи, на наш  взгляд , нет особой необходимо­
сти употреблять  слово прет, которое функционирует за  п ределам и  ли те­
ратурного  я зы к а  и стилистически противостоит контексту, в котором о н а  
находится. М ож н о предлож ить  другой, более простой в ар и ан т  перево­
д а :  « .. .казалось, будто это танк...» Стилистически сниженное слово прет 
надо  опустить. О б н аруж ен о  и такое  предлож ение: «Высокий, сухощ авы й, 
с ш ироким костяком, плохо облеченным плотью, он (зам ди ректора  за в о ­
д а — Г. Д . ) ,  к а к  скал а ,  грозно возвы ш ается  н ад  присутствую щ ими» 
(С. 34). Д ословн о  переведенное сравнение теряет  вы разительность  в рус­
ском тексте, создает  л ож н ы й  образ ,  ведь предш ествую щ ий контекст не  
«подводит» читателей к сравнению: к а к  м ож ет  человек, «плохо облечен­
ный плотью» и «сухощавый», в озвы ш аться  к ак  скала?

Н аруш ен ие  порядка  слов в предлож ени и  со сравнительны м  оборотом 
о б н ар у ж ен о  в исследованном м атер и але  лиш ь один раз: «Все дела  м е ж ­
д у  наставником  и учеником были в: этом доме общ ими с другими д е л а ­
ми, к а к  м асло  и вода в одном сосуде, и в то ж е  врем я отдельны ми» 
(С. 306). В оригинале речь идет о связи  работы  старого плотника и его 

ученика  (его будущ его зятя)  с их дом аш ни м и делам и. Сравнение явно 
относится ко всему явлению  — и общности, и отдельности, поэтому л о ­
гичнее и понятнее поставить сравнительны й оборот в другое место, н а ­
пример, к концу п редлож ени я: «Все дела, м еж д у  наставником  и учени­
ком  в этом доме были общими с другим и делам и , и в  то ж е  время от­
дельн ы м и от них, к а к  м асло  и вода  в одном сосуде».

В заклю чени е  считаем необходимым ещ е р аз  подчеркнуть, что огром ­
н а я  р азн и ц а  м еж ду  китайским и русским язы кам и  оп ределяет  зн ач и ­
тельную  слож ность  и трудность переводческой практики . П ри  переводе 
сравнений с китайского на  русский необходимо, учиты вая  специфику 
к а ж д о й  из этих двух  я зы ковы х систем, найти экви вален тн ы е  или, по 
край н ей  мере, наиболее близкие по см ы слу вари ан ты  перевода.

' Премированные рассказы китайских писателей 1982 года. Пекин. 1988. Страницы 
этого издания даются в тексте статьи, в скобках.

2 Словарь русского языка:  В 4-х т. М., 1981.
3 Г а л ь Н. Я. Слово ж ивое  и мертвое. 1987. С. 175.

А. Ф. К А Л А Ш Н И К О В А

КО ЭФ Ф И Ц И ЕН Т СТЕПЕ НИ Ф Р А З EOЛ О Г И Ч Н О CTИ 
И ЕГО К А ЧЕ СТ ВЕ НН ОЕ  С В О Е О Б Р А З И Е  

В О Д Н О Й  ИЗ П О Д Г Р У П П  
В О С П Р О И З В О Д И М Ы Х  Е Д И Н И Ц  р у с с к о г о  я з ы к а

Поиски наиболее  эф ф ективны х м етодов исследования  я зы ка  привели 
к тому, что в последние десяти лети я  очень распространенны м  стал коли­
чественный подход к лингвистическим явлениям . Во-первых, он д ает
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