
скай мовы І праз  яе з розны х заходнееўрапейскіх  моў, побач з пранік- 
неннем польскіх элем ен таў  у сістэму сп раж эн н я  д зеясл о в а  і скланення 
ім ёнаў  і зай м ен н ікаў  польскі ўплы ў вы яў л яец ц а  т а к с а м а  і ў галіне сін- 
такс ісу  ўстойлівых і свабодны х  словазлучэнняў. А д н ак  к а л і  р азгледж а-  
ныя словазлучэн н і з назоўн ікам  персі ў якасц і з а л е ж н а г а  кам панента, 
з а п а зы ч а н ы я  з польскай  мовы або ўзн ікш ы я пад  яе ў п л ы вам , былі ха- 
рактэрн ы  д ля  б еларускай  мовы старэйш ай  пары, то п асл я  разд зелаў  
П олы нчы  і ў в а х о д ж а н н я  беларуск іх  зям ел ь  у  с к л а д  Р а с ій с к ай  імперыі 
ў  сувязі са стратай  тр ады ц ы й  с тар аб ел ар у ск ай  п ісьменнасці і ўзмацніў- 
ш ы мся ўп лы вам  рускай  мовы яны паступова вы ходзяц ь  з у ж ы в ан н я  і з а ­
раз  у ж о  невядомы.

1 Гл.: Словарь русского язы ка.  М., 1959. Т. 3; О ж е г о в  С. И. Словарь русского 
языка. М., 1952. С. 464.

2 Д л я  спрашчэння набора  кірылаўскія літары, якія выйшлі з уж ывання ,  лігатуры, 
ды граф ы  і паерак  заменены іх эквівалентамі. Вынасныя літары ўносяцца ў радок. 
Пры пашпартызацыі м атэры ялаў  пасля скарочанай назвы першакрыніцы (расшыфроў- 
ку  іх гл. у кн.: Гістарычны слоўнік беларускай мовы. Мінск, 1982. Вып. I. C. 45— 49) 
указваецца  том, старонка і год напісання.

3 Гл.: Slownik  staropolski.  W roclaw; W arszaw a;  Krakow, 1955. Т. 6. Z. 2(35);  
S. 101— 102. С. Pe ra k  адзначае  толькі назоўнік piersiczki як  вытворны ад  piers у зна- 
чэнні ‘грудзі ў д зяцей’ (гл.: P odrgczny  slownik dawnej polszczyzny.  W roclaw ; W arszaw a; 
Krakow, 1968. S. 320).

4 Гл.: WeIki s lownik  polsko-rosyjski.  W arszaw a ;  Москва, 1967. S. 667.
5 Тэты сказ знаходзім  так сам а  ў  «Хроніцы» М. Бельскага  (с. 201) пачатку XVII 

стагоддзя.
6 Гл.: Слоўнік беларускіх гаворак  паўночна-заходняй Беларусі  і яе пагранічча. 

Мінск, 1982. Т. 3. C. 506; Б я л ь к е в і ч  I. K. Краёвы слоўнік Усходняй Магілёўшчыны. 
М ій с к , 1970. C. 325; Тураўскі слоўнік. Мінск, 1985. Т. 4. C. 24.

H. Ю. П А В Л О В С К А Я

O П О Л И Ф У Н К Ц И О Н А Л Ь Н О С Т И  В В О Д Н О Й  Е Д И Н И Ц Ы  
В ТЕКСТАХ СТАРОРУССКОЙ  

ПИС ЬМЕН НО СТ И X V I - X V H  ВЕКОВ

О дним из приоритетных н ап равлени й  в современной лингвистической 
теории яв л яется  ф ункц иональн ы й аспект  исследования  язы ковы х еди­
н и ц — их «поведение» в р еал ьн ы х  а к т а х  ком м уникации, в текстах, вклю ­
чая  и способы, которы м и д ан н ы е  единицы участвую т в построении св я з ­
ной речи. П р и зн а к  «ф ункциональны й» необходимо р ассм атри вать  в его 
соотношении с п ри зн ак ам и  «семантический» и «ф ормальны й». Ч ащ е все­
го в структуре  я зы ковой  единицы н аб л ю д ается  м отивирую щ ее друг д р у ­
га взаим оп роникновени е  этих показателей , что яв л яется  условием су­
щ ествовани я  самой язы ковой  единицы '. С овм ещ ение значения и ф унк­
ции н аи более  типично д л я  т а к  н азы ваем ы х  недескриптивны х слов, в том 
числе вводны х единиц, категори альн ы й  смысл которы х определяет  их 
функц иональн ую  роль.

К а к  известно, я зы к о в а я  единица способна вы полнять следую щие 
функции: а) о зн ач и ван и я  (н о м и нации );  б) непосредственной ком м ун ика­
ции; в) представлен и я  всех видов зависимостей  (систем атизации); 
г) к в ал и ф и к ац и и  и оценки 2. У к азан н ы е  предназначения  находят  своеоб­
разн ое  прелом ление  в сем антике  вводны х единиц. И х  субъективно-мо­
д а л ь н а я  специ ф и ка  обесп ечивает  номинацию  на уровне реляционных от­
ношений. Это означает , что ном и нация  вводны х единиц осуществляется 
через кв ал и ф и к ац и ю  и оценку вы сказы ван и й  или стоящ их за  ними собы ­
тий. О ц ен о чн о -к вали ф и ц и р у ю щ ая  ф ункц ия  рассм атр и ваем ы х  элементов 
м ож ет  р е а л и зо в а т ь с я  ч ерез оценку достоверности сообщ аемого  (собст­
венно оц ен ка ) ,  оценку его язы ковы х  достоинств, последовательности 
введения ф актов  (си стем ати зац и я ) ,  к в ал и ф и к ац и ю  концепции адресата  
(ф ункция непосредственной ком м ун и кац и и ).

В язы ке  старорусских  письменных пам ятников  X V I— XVII веков су­
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щ ество вал а  о б ш и р н ая  система вводных единиц (в других т е р м и н а х —- 
вводны х квал и ф и к ато р о в ,  вводных корректи вов) ,  в ы р а ж а в ш а я  р а зл и ч ­
ные аспекты  субъективно-м одальн ы х оценочных значений. Р е а л и за ц и я  
ф ункц иональн ы х  значений вводных квали ф и каторов  осущ ествлялась  в 
условиях  кон кретны х текстовых единиц (контекста).  Это могли быть 
вы ск азы ван и я ,  соотносимые с простыми предлож ениям и , а т а к ж е  с л о ж ­
ными синтаксическим и конструкциями с подчинительными или сочини­
тельны ми отнош ениями. Вместе с тем сф ера  действия вводных к в а л и ф и ­
каторов  не о гр ан и ч и вал ась  только пространством простого или сл о ж н о ­
го п редлож ени я, но м огла простираться  и на текстовые единицы гипер- 
синтаксического  уровня  —  слож ны е синтаксические целые, конструкции 
цепочечного нан изы вания . П оследние имели наибольш ее р асп р о стр ан е­
ние в письменных п ам ятн и к ах  рассм атри ваем ого  периода.

Собственно-оценочное значение наиболее отчетливо п роявлялось  у 
вводны х единиц, квалиф иц ировавш их  ф рагм енты  текста  с точки зрения  
его достоверности. Так, с помощ ью сочетания может быть, известного в 
русском я зы к е  в середине XVII века, сущ ествование ф ак та  объективной 
действительности, о котором сообщ алось в вы сказы вани и, оценивалось 
к а к  предполож ительное: И зъ  В ар ш ав ы  ведом ость  при ш ла что швЪды 
зЪло п р и бл и ж аю тся  и может быть вскорР въ П русію  будутъ  неж ели о 
т о м ъ  нЪкие чаю тъ  (Ведомости времени П етр а  Великого, 1703— 1707).

Н а р я д у  с собственно-оценочным значением  вводная  единица может  
быть в р ассм атр и в аем о м  примере вы полняет  систем атизирую щ ую  ф унк­
цию, обусловленную  ее способностью о ф орм лять  ди н ам и к у  поиска в за и ­
м одействия м еж д у  предполож и тельны м  и достоверны м ф актам и , в е р б а ­
лизован н ы м и  в тексте. В дан ном  случае  квали ф и катор  выступает, во- 
первых, в качестве  дополнительной скрепы, объединяю щ ей части в ы с к а ­
зы вания. Во-вторых, может быть р еал и зу ет  ретроспективную текстовую 
ф у н к ц и ю — н а п р ав л я е т  действие к предш ествую щ ему ф рагм енту  в ы с к а ­
зы вания. Н акон ец , рассм атри ваем ы й  вводный квали ф и катор ,  находясь  
в контактной позиции с абстрактн ы м  союзом и, п р о явл яет  логические 
связи  причинно-следственного х а р а к т е р а  м еж ду  ф рагм ен там и  текста  со 
следую щ им и пропозициями: «ш веды быстро при ближ аю тся» , (поэтому) 
«скоро будут в Пруссии». Очевидным явл яется  и то, что квали ф и к атор  
может быть участвует  в реал и зац и и  функции непосредственной ком м у­
никации: говорящ ий использует вводный элем ент со значением п робле­
м атической достоверности д л я  того, чтобы слуш аю щ и й в результате  вос­
приятия сообщ ения был расп олож ен  к выполнению каких-либо действий 
или изменению  своих представлений об о кр у ж аю щ ем  мире. Н есм отря  
н а  способность вводной единицы может быть осущ ествлять  в структуре 
вы сказы ван и я  одновременно несколько функций, доминирую щ ей я в л я ­
ется собственно-модальная  функция, остальн ы е вы ступаю т в качестве 
дополнительны х к основной.

Ф ункциональны й проф иль форм гл а го л а  речи во вводной позиции 
определялся  к а к  отношение вы сказы ван и я  к его источнику с точки з р е ­
ния говорящего. П рисутствие вводны х единиц такого  типа в д ревн ерус­
ском и старорусском  текстах  свидетельствовало  об оценке информации 
с позиции говорящ его, относительно источников или способов ее получе­
ния. Р азн о о б р азн ы е  способы получения информ ации по-разному воспри­
нимались в плане  их надеж ности, т. е. с а м а  ин ф орм аци я, вер б ал и зо в ан ­
н ая  в тексте, благо д ар я  вводному к в а л и ф и к а то р у  корректи ровалась  по 
парам етру  ее достоверности. В зависимости  от авторитетности источника 
инф орм ации рассм атр и ваем ы е  вводны е единицы о б н ар у ж и в ал и  целую 
гам м у  оттенков — от высокой степени недоверия в истинности со о бщ ае­
мого до значительной  меры его надеж ности , адекватн ости  сообщ аемого 
действительному полож ению  дел: . . .  и восхотЪ ити на  великое к н я ж е ­
ние въ С у ж д ал ь ,  яко тамо, рече, покойнЪе есть; И  ещ е ж е  глаголеть на 
молитву приходити къ  бож ию  дому молитвеному на место нарицаемое 
Меке, въ  немъ же, рЪша, л е ж и т ъ  кам ен ь  великъ , о б р а з ъ  имы Явро- 
дитъ; — Сице и бысть милость на нихъ, якоже рече Давыдъ,  показуя
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н а к а з а  мя Господь, смерти не п редаде  мя; — Я к о ж е  первін мученицы и 
исповедницы, тако  и сій последній: будутъ бо, рече, Господь, первій 
последній, а последній первін (Н иконовская  летопись).

Н а р я д у  с приведенными ф ункциям и вводный элем ент  рече использо­
вался  т а к ж е  в качестве  логического ориентира в процессе вы раж ени я  
мысли, служ ил , к примеру, д ля  сопоставления мыслей, реализованн ы х 
в вы сказы ван и ях : М ы ж е  грЪшнии, исполнени я зв ъ  грЪховныхъ, п лачем ­
ся своихъ грЪховъ и возлю бим ъ  плачевное иноческое ж итие, пустыню, 
Б л а ж е н и  бо, рече, плачю щ еся , яко  ти утеш атся  (Списание против люто- 
ров).

К а к  свидетельствует  рассмотренны й м атери ал , с помощ ью вводных 
единиц рече, рЪша в старорусском  тексте а) д а в а л а с ь  кв ал и ф и к ац и я  вы ­
с казы в ан и я  по его источнику; б) оц ен ивалась  степень достоверности вы ­
ск азы в ан и я ;  в) у стан ав ли в ал и сь  логические связи  м еж ду  смысловыми 
о трезкам и  текста. О б л а д а я  возм ож ностью  осущ ествлять  в структуре т е к ­
ста не одну функцию, д ан н ы е  вводны е единицы имели в то ж е  врем я д о ­
минирую щ ее функциональное  значение, определяемое, в первую очередь, 
спецификой сем антического наполнения  гл агола  речи: оценка вы ск азы ­
ван и я  с точки зрения  источника его информации.

Ф ун кци онально-сем антическая  структура  вводного слова право одно­
временно соотносится к а к  с ин теллектуальны м , т а к  и с эм оци ональны м  
типом оценки сообщ аемого. О пределяю щ и м  в сем антике  квал и ф и к ато р а  
право является  компонент искренности. В этом смы сле вводное слово 
право имеет ярко  вы р аж ен н ы й  эмоционально-экспрессивны й характер  и 
с б л и ж ается  по значению  с вводным сочетанием «честное слово», «право 
слово». В то ж е  вр ем я  р а с с м ат р и в а е м а я  вводная  единица способна т а к ­
ж е  а) оценивать вы сказы ван и е  с точки зрения  его достоверности, б) слу ­
ж и ть  д л я  устан овлен ия  ко н такта  м еж д у  уч астни кам и  акта  ко м м ун и ка­
ции, т. е. у ч аствовать  в выполнении функции непосредственной ком м у­
никации.

А к ту ал и зац и я  значения  достоверности обусловлена ж ел ан и ем  гово­
рящ его  убедить а д р есата  в истинности и зл агаем ы х  ф актов  и одновремен­
но акти ви зи ровать  его внимание. В этом  плане  вводный квалиф икатор  
о б н а р у ж и в а е т  общ ую  сему ак т у а л и за ц и и  собеседника с вводными сл о в а ­
ми типа «поверьте»: а что гдрь изволил ты ко M H t  ж а л о в а т  писат об ло- 
ш а д я х ъ  чтоб ихъ купит M H t  на свои денги теб'Ь и у меня право ОндрЪн 
Й л ічь  д н гъ  HtT (П ам ятн и ки  русского народно-разговорного  я зы ка  XVII 
сто лети я ) ;  H e кручинься на М арковн у: она ничево не знает, простая 
б аб а ,  право (Ж и ти е  протопопа А ввакум а .. . ) .

В старорусских  письменных п ам ятн и к ах  вводный квали ф и к атор  
право о б л а д а л  т а к ж е  способностью приним ать участие в композиционно­
смы словом  членении текста,  т. е. вы полнял  систем атизирую щ ую  ф унк­
цию: М иленький мой государь! В последнее увидился  с ним, егда при­
частил  ево. Д а  пускай, богу надобно так! И ты небольно о нем кручинь­
ся. Хорошо, право, Христос изволил. (Ж и ти е  протопопа А ввакума...)  
В дан н ом  случае  к в ал и ф и к ато р  оценивает  следую щ ую  за ним часть вы ­
с к азы в ан и я  к а к  заклю чение, итог того, о чем сообщ ается  в предш ествую ­
щ ей к в ал и ф и к ато р у  части.

В семантической структуре  вводной единицы просто молыть совм е­
щ ены  два  типа значений — к в а л и ф и к а ц и я  способа излож ения мыслей и 
оценка логических связей  м еж д у  ф р агм ен там и  текста. Д оминирую щ им 
я в л яется  первое, пояснительное значение, б л а го д а р я  которому дан ное  
вводное образован и е  способно и н ф орм и ровать  адресата ,  что следую щие 
за  ним части вы сказы ван и я  или целы е в ы сказы в ан и я  будут понятнее, 
проще. С помощ ью  вводной единицы просто молыть говорящий соотно­
сит две  вер бал и зац и и  одного и того ж е  отрезка  действительности, первая  
из которых м ож ет  полностью соответствовать  сущности описываемого 
ф рагм ен та ,  однако недостаточно ясна с точки зрени я  отправителя, д л я  
поним ания слуш ателям и , поэтому требует  объяснения: И рече бог: «да
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будет  свет, и бысть свет. И нарече свет — день, а тьму нарече нощь. 
И  бысть вечер, и бысть утро, день един. Просто молыть, нощь да  ден ь  —  
сутки стали (Ж и ти е  протопопа А ввакум а.. .) .  Контекстны е условия ф ун к­
ционирования рассм атри ваем ого  кв ал и ф и к ато р а  наглядн о  п роявляю т 
второй, систематизирую щ ий, тип его значения — участие в оф орм лен ии  
обобщ ения, вы вода.

В качестве  одного из средств, актуали зи ровавш и х  ассоциативную  л и ­
нию «говорящий — слуш аю щ ий» в старорусском языке, исп ользовался  
вводный к в ал и ф и к ато р  виждь. Д а н н а я  единица о цен ивала  сообщ аем ое  
по п ар ам етру  перлокутивной функции — установке говорящ его  на спо­
собность а д р е с а т а  (слуш аю щ его) вы разить  свое отношение к со о бщ ае­
мому. В семантической  структуре вводной единицы виждь дом и нирую ­
щ им  является  компонент побудительной семантики, наглядн о  п р о явл яю ­
щ ий агитацион ны е интенции, нап равленн ы е на адр есата  с определенной 
целью. Это м о ж ет  быть убеж дение, уверение слуш аю щ его  в истинности 
событий, фактов, о тр аж ен н ы х  в конкретном отрезке  текста.

О дновременно рассм атри ваем ы й  квали ф и к атор  приним ал  участие в 
вы раж ени и  обобщ ения  сказанного , т. е. вы полнял связую щ ую, си стем а­
тизирую щ ую  функцию : Есть с т е р х — птица бела, с перьями, с ж е р о в л я  
ростом, егда состареется  и не возм ож ет  летать, ни пищи добы вает , тогд а  
ч ад а  ея подъем лю щ е, преносящ е с места на место кри лом а своима и пи­
щ у ему приносят. Виждь, нрав  имеют вскрай словесных, к а к  быть чело- 
вецы, добры е д етк и  о родителех своих пекутся (Ж и ти е  протопопа А в в а ­
кума...) .

К а к  п о к азал  рассмотренны й м атери ал , ф ункциональный д и ап азо н  
вводных единиц, а т а к ж е  сам  их набор в старорусской  письменности 
X V I— XVII веков достаточно многообразен и, бесспорно, не исчерпы ва­
ется описанными в статье примерами. И нтерп ретац и я  полиф ункциональ- 
ной природы вводны х элементов становится  возм ож н ой  только при их 
ан а л и зе  в системе текстовых единиц, акту ал и зи р у ю щ и х  один или не­
сколько ф ункционально-сем антических компонентов вводны х кв а л и ф и к а ­
торов.

К аж д ы й  из рассм отренны х в статье вводных квали ф и каторов  пред­
став л яет  определенный функционально-семантический р а з р я д  вводных 
единиц, которые систем атизирую тся в соответствии с их полифункцио- 
нальной природой, доминирую щ им значением, условиям и  текстовой р е а ­
лизации. К л асси ф и кац и ю  вводных единиц я зы к а  русской письменности 
X V I— XVII веков мож но представить в следую щ ем виде.

I. П ерсуази вн о-м одальн ы е  вводные единицы, определяю щ ие степень- 
достоверности сообщ аемого , которые вклю чаю т три группы к в а л и ф и к а ­
торов: а) вводны е единицы со значением  проблем атической  / категориче­
ской достоверности сообщ аемого: может быть, верно, видно, знать, ка­
жется, воистинну, всеконечно, конечно и др.; б) адресантно-м одальны е 
вводны е единицы. У к азы в аю т  на источник информации, отнесенность к 
автору  речи: рече, по глаголу, якоже писано есть, якоже слышахомъ,  
моимъ словомъ и др.; в) эм отивно-м одальны е вводные единицы. С л у ж а т  
д л я  в ы р аж ен и я  субъективного  отнош ения к со о бщ аем о м у  в форме эм о­
циональны х оценок: право, знатное дело, еі богу, на диво, ради 
бога и др.

Ф ун кци онально-сем антическая  структура  адресантно-м одальны х  и 
эм отивно-м одальны х вводных единиц в больш инстве случаев  содерж ит 
оценку сообщ аем ого  с точки зрени я  его достоверности, поэтому о бъеди ­
нение их с группой вводных к вали ф и каторов  со значением  проблем ати­
ческой /  категорической достоверности п ред ставляется  оправданным..

II. К вал и ф и к ати вн о -м о дал ьн ы е  вводные единицы, передаю щ ие отно­
ш ение говорящ его  к взаим освязи  м еж д у  ф р агм ен там и  текста. Д анны й 
р а з р я д  вводных единиц п о д р аздел яется  на две  группы: а) логико-мо­
д ал ьн ы е  вводны е единицы. У частвую т в композиционно-смысловой о р га ­
н изации текста: кроме тово, на конецъ, первое... второе, сверх тово 
и др.; б) ф орм ал ьн о -м о дал ьн ы е  вводные элементы. В ы р а ж а ю т  отнош е­
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ние говорящ его  к способу излож ения  мыслей, м ан ер е  вы сказы вания: 
просто молыть, истинно рещи, к слову, накоротке сказати и др.

III .  К ом м уни кативно-м одальн ы е вводные единицы, актуали зи рую щ и е  
ассоциативную  линию « г о в о р я щ и й — слуш аю щ ий», устан авли ваю щ и е 
к о н та к т  м еж д у  участн и кам и  ком м уникативного  акта  •— говорящ им и а д ­
ресатом . К ом м уни кативно-м одальн ы е вводные единицы вклю чаю т две  
группы квали ф и каторов : а) апелляти вн о-м одальн ы е  вводные единицы, 
с помощ ью которы х в процессе ком м уникации акту ал и зи р у ется  собесед­
ник: виждь, видишь, вЪдаешь, зри, рци и др.; б) агентивно-м одальны е 
вводны е единицы, б лаго д ар я  которым ак т у а л и за ц и я  собеседника проис­
ходит опосредованно, через самого автора  в ы сказы ван и я :  глаголю, знаю,  
прошу у вас милости, реку и др.

Р асп р ед елен и е  состава  вводных единиц по р а з р я д а м  и группам не 
м о ж ет  быть ж естки м, поскольку ф ункциональны й проф иль любой ввод­
ной единицы оп ределяется  конкретными условиям и  ее текстовой р е а ­
лизаци и .

1 C m .: З о л о т о в а  Г. А. К построению функционального синтаксиса русского 
я з ы к а / / Проблемы функциональной грамматики. М., 1985. С. 89.

2 C m .: Ш в е д о в а  Н. Ю. Один из возможных путей построения функциональной 
грамматики русского я з ы к а / / Проблемы функциональной грамматики. М., 1985. С. 30 
и далее.

Э. М. T A T  А Р И Н  OB А

К ВОПРО СУ О РОЛ И  
Э М О Ц И О Н А Л Ь Н О -О Ц Е Н О Ч Н О Й  Л Е К С И К И  

В С М Ы С Л О О Б Р А З О В А Н И И  ТЕКСТА

Текст, к а к  известно, считается  продуктом  речемыслительной д ея т е л ь ­
ности субъекта , а «процесс порож дени я  речи я в л яется  не только процес­
сом  об р азо ван и я  «смыслов», это единый процесс порож дения мысли и 
речи »1. Это у к а зы в а е т  на ф ункциональную  (генеративную ) природу 
с м ы сла ,  его ведущ ую  роль  в образован и и  текста. И сследуя  д инам ику  
ф орм и рован и я  лексико-тем атических  групп сем антического поля «интел­
лект»  в тексте к а к  его структурны х компонентов и функционально-см ы с­
ловы х  блоков лексико-семантической  о рганизац ии , мы тем самы м п ы та ­
емся проникнуть в процесс его см ы слообразован и я .

С ем антическое поле «интеллект», к а к  оно понимается  нами, в к л ю ­
ч ает  в себя слова , относящ иеся  к ин теллектуальной  деятельности в ш и ­
роком  смы сле слова , т. е. обозначаю щ и е и н теллектуальную  деятельность 
к а к  таковую  (th ink , know, u n d e r s ta n d ) ,  ее разновидности  (decide, realize , 
ad m ire )  и проявлен и я  (say , ta lk , c o n v e rsa t io n ) ,  ее результаты  (book, film, 
th e o ry ) ,  ее носителей (w riter ,  au thor ,  a r t i s t ) ,  признаки , связанны е с 
и н теллектуальной  деятельностью  (clever, fool, gen ius ,  t a le n t ) ,  и ее н аи бо ­
лее общие обозначен ия  (m in d ) .  Таким  образом , семантическое поле 
«ин теллект»  вкл ю чает  слова  независимо от частеречной при н адлеж н ос­
ти, лиш ь по наличию  интегральной семы «интеллект».

Д опущ ение  о том, что р азличны е компоненты текста, находящ иеся  на 
р а зн ы х  у ровн ях  его иерархии  и организую щ ие текст, в составе целого 
могут получать дополнительны е  композиционны е и экспрессивно-смысло­
вые нагрузки , о значает , что смысл речевого целого не возникает лиш ь 
н а  уровне речи, а со зд ается  соотношением смы слов соединяю щ ихся в 
нем сем антико-си нтаксических  единиц. Т екст  к а к  произведение речевой 
деятельности  о тби р ает  те  м одели  и средства  построения, которыми ра с п о ­
л а г а е т  я зы к о в а я  систем а  д л я  в ы р аж ен и я  соответствую щ их смыслов 2. 
С ледовательно , исследован ие  ф ункц иони рования  лексико-тематических 
групп семантического  поля  «интеллект» в лексико-семантической стр у к ­
т у р е  текста  п о зво л яет  подойти б ли ж е  к поним анию  языковой системы и 
•определению той роли, которую  вы полняю т сл о в а  со значением ин теллек­
т а  в текстообразовани и .
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