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В. У. TAPAHEVCKI  

«Д ЫЯРЫУШ.. .»  ПІЛІ ПА KA3IMIPA АБУХОВІЧА

З н а к а м іт ы  «Л іст  д а  А буховіча» Івана  Ц ы п р ы я н а  К ам у н як і  з Тулян, 
д ат а в а н ы  6 ліпенем 1655 года, у гісторыі бел ар у ск ай  л ітар ату р ы  адно- 
с іцца д а  най леп ш ы х у зо р а ў  п ал іты чн ай  саты ры  другой палав іны  XVII 
стагоддзя . П ам ф л ет ,  я к  вядом а , быў а д р а с а в а н ы  М а р ш а л к у  К ола  Ры - 
ц ар ск ага ,  в аяв о д зе  с м ал ен скам у  П іл іпу  К а з ім ір у  Абуховічу, якога  аўтар  
«Ліста...»  «ахры сціў»  з д р а й ц а м  за  здачу  ў верасн і 1654 года горада  
■свайго в аяво дства  («Я т а к  разум ею : коли С м оленск оддали , то и ты тул  
продали...») М аскоўск ім  войскам  ц а р а  А ляксея  М іхайлав іча .

Г історы я і к а р а л !  ап р а ў д а л і  ваяводу, зрэш ты , не без н ам аган н я ў  са- 
мога А буховіча  і ягоных двух сыноў, М іх а л а  Л я в о н а  і Ф ёд ара  Е ран ім а , 
як ія  ўсю віну за  зд ач у  С м ал ен ска  с п р а б а в ал і  спіхнуць на Яна Антонія 
Х р ап ав іц к ага ,  у той час  х а р у н ж а г а  см ален скага ,  пазней ваяводу  віцеб- 
скага , аў т ар а  «Д ы яры уш а.. .»  з а  1656— 1685 гады. I тым не менш сарка-  
стычнае Іван а  К ам у н як і  —  «Л епей  было, пане Филипе, седзець т а б е  у 
Л ипе. У в ал яв ся  есь в великую  славу , як  свиня у грась...» — як  цень сна- 
в ал а  за  в а я в о д а й  пры ж ы ц ц і,  снуе п а  смерді і часам  творыць непраўдзі- 
вы суд над  гэтым ч а л а в е к а м ,  якога  вялікі кан ц лер  літоўскі А льбрэхт  
С тан ісл аў  Р а д з ів іл  н а з ы в а ў  « м у ж ам  в я л ік а га  розуму, выдатным прамоў- 
цам  І вучоны м »1.

Ёсць у гэтай  р а д з ів іл а ў с к а й  х а р ак тар ы сты ц ы  н ем ал ая  доля праўды. 
Абуховіч д о б р а  а в а л о д а ў  стар аж ы тн ы м і м овам і (латынь, грэчаск ая)  і 
ры торы кай  у час  вучобы ў  З а м о й с к а й  акадэм іі ,  д зе  н ав ат  д р у кав ал іся  
ягоны я хвалебн ы я , «перап лец ен ы я  верш ам », прам овы , як, н ап ры клад , 
п р ам о в а  ку чці а р д ы н а та  С тэф ан а  З а м о й с к а га  (1617). Урэшце, м ае  ра- 
цыю А. П ш ы бась , аў тар  а р т ы к у л а  пра  П.; K. А буховіча  ў П ольскім  Слоў- 
ніку Б іягр аф ічн ы м , к а л і  гаворы ць, ш то быў ён «заўсёды  лепшым прамоў- 
цам, чым ж а ў н е р а м » 2.

С п р авяд л івасц ь  с к а з а н а г а  лю дзьм і,  р а зд зелен ы м і немалы м часам , 
падм ацуем  абу хов ічаўскай  п р ам о вай  пры разв ітан н і  з К олам  Р ы царск ім , 
д акл адн ей ,  яе п ач атк ам :  «H e п ры к рай  і не ту ж л ів а й  будзе вяслуючым 
н ав ігац ы я , кал і  зы ч л івы я  вятры  новым Л о т а м  кірую ць і яго падганя- 
юць, а не п р а ц ав іт ы я  в есл ав ал ь н ік і  гэта чыняць. A хто сабе  такога  пры- 
ем н ага  п л ав ан и я  не зы чы ць на моры, на як ім  сонечны дзень рэдка, вы- 
падкам , а часцей д ’я б а л ь с к ія  п аставы  пеністых фурый... В еславал і мы
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д асю л ь  на ш ырокім , м іж  С цы лай  і Х ары бдай , А кіяне спраў  Айчыны н а-  
ш ай , не р аз  уч эп л івал іся  за  небяспечныя скалы , як ія  д з іўнай  ф о р м ай  
а б ’яднаны , як  бы на паг ібель  той, што маем, Рэчы  П аспал ітай .. .»  (142)

А д н ак  ц ікав іць  нас П іл іп  К аз ім ір  Абуховіч не я к  прам оўца , а я к  
аў тар  «Д ы яры уш а.. .»  з а  1630— 1654 гады, вы д ан ага  М іх а л а м  Б ал ін ск ім  
у « P a m ig tn ik a c h  H is torycznych .. .»  пад  н азв ай  «D yjary jusz . . .  w o je w o d y  
sm olensk iego  i m a r s z a lk a  K ola  Poselsk iego ...»  (1859) rra копіі, з « в ял ікай  
д ак л а д н ас ц ю  сп ісанай  і з аўтэнтычным рукап ісам  п ар аў н ан ай  і спраў-  
д ж а н а й  п ан ам  А д о льф ам  К абы лін ск ім »3.

Д л я  н а ш а га  а р ты к у л а  вы к ар ы стан а  «K opyj$  D y ja ry iu sz u  rgkq w la sn g  
p is a n e g o  godnej  pam igci JM . K az im ie rza  F i l ip a  O buchow icza , w o jsk ieg o  
M ozyrsk iego , M a r s z a lk a  Kola R ycersk iego  w czasie  Elekcyi J a n a  Kazi- 
m ie rz a  K ro la  polsk., P i s a r z a  W ielk iego  W. X. Lit-go, w o jew ody  witebskiegO' 
por sm olensk iego .. .) ,  зр о б л ен ая  недзе ў п ач атку  X V III  стагоддзя  ўнукам  
П іл іп а  К аз ім ір а ,  сынам Ф ёд ар а  Е ран ім а ,  цырынскім  стар астам  М іх а л а м  
Г аб р ы эл ем  А буховічам  4.

H e  будзе  гэта  адступленнем  ад  д аследчы цкіх  п рав ілаў ,  бо, ва  ўся- 
кім разе , больш асць  падобн ы х д ы яр ы у ш аў  з другой п алав ін ы  X V I— XVII 
стаго д дзяў  д а й ш л а  д а  нас  у копіях, ад  «другой рукі», і толькі адз ін к а -  
выя, як, н ап ры к лад ,  в ы ш эй п ам ян ён ага  Я на Антонія Х рап ав іц к ага ,  у  
ары гінале . I яшчэ. К а п ір а в а н н е  тако га  тыпу твораў  п а д ц в я р д ж а е  іх 
п ап у ляр н асц ь  у тагач асн ы м  ш ляхецкім  асяроддзі, бо, а к р а м я  свядо м а  
за к л а д з е н а й  м ем у ар ы стам  ін ф арм ац ы і пра сябе і свой час, яны з а к л ю ­
чал! ў сабе  м ар ал ь ,  эстэтыку, н а в а т  ф іласоф ію  і часта  ч ы тал іся  я к  л іта -  
р ату р н ы я  творы.

«Д ы ярыуш ...»  П іл іп а  К аз ім ір а  А буховіча х р ан ал аг іч н а  ахопл івае  ка -  
нец п ан ав ан н я  ў Р эчы  П а с п а л іта й  Зы гм у н та  III  (1587— 1632), усё п ан а-  
ванн е  У л а д ы с л а в а  IV В азы  (1632— 1648) і п а ч а та к  п ан ав ан н я  Яна К азі-  
м ір а  В азы  (1648— 1668). Т эм аты чн а  ён прысвечаны п ольска-м аскоўск ім  
войнам  сярэдзіны  X V II стагод дзя  і бунтам  к а з а к а ў  Б а г д а н а  Х мяльніц- 
к а г а  на У краіне  і Беларусі.

3  глыбіні гэтых падзей  вы свечваю цца ў «Д ы ярыуш ы ...»  ам біц ы йны я 
план ы  к а р а л ё ў  і м агн атаў ,  ж ы ц ц ё  г р а м а д с к а е  плыве на  фоне ш м атл ік іх  
сейм аў  і тр ы бун альск іх  судоў, у якіх, дарэчы , Абуховіч браў часты  
ўдзел , вы конваю чы  посольскія  ф ункцыі ад  Н а в а гр у д к а .  I ўвогуле, « Д ы я ­
рыуш...» см ал ен ск ага  ваяводы , я к  неп асрэдн ы  вы раз  рэча існасці сярэдз і-  
ны XVII стагоддзя , д ае  б агаты  і д ікавы  м атэ р ы ял  з н аш ай  гісторыі.

К ал і  гавар ы ц ь  пра л іта р а т у р н ы я  вар тасц і  «Д ы яры уш а.. .» ,  то тут Абу- 
ховіч, безумоўна, не С ам у эл ь  М аскевіч ,  з ягоным гу м ар ам  і сю ж этам і,  
я к  бы ц ал кам  вы цягнуты м і з р а м а н а ,  д а л ё к а  ям у  і д а  Я на У л а д ы с л а в а  
П а ч а б у т а  А д лан іц кага .  А д н а к  і ў в аяво ды  мы зн аходзім  сю ж эты, я к ія ,  
без агаворкі,  м о ж н а  а д н е с ц ід а  а п а в я д а л ь н іц к а й  прозы і якія , кал і іх р а з -  
віць, м аглі б стаць някепскім і г істары чны м і аповесцямі. Н а га д а е м  запіс , 
д а т а в а н ы  ў «Д ы ярыуш ы ...»  24 сакав ік ом  1644 года, д зе  в аяв о д а  свед- 
чы ць пра смерць ж о н к і  У л а д ы с л а в а  IV, к а р а л е в ы  Р з н а т ы  Ц эцы ліі,  «пані 
р э д к а г а  н а б а ж э н с тв а  і н аб о ж н ы х  учынкаў», я к а я  тры ц ц ац ь  два  гады  
«свайго веку мела, а годн ая  тр аяк іх  гадоў, каб  толькі наш ы м  ж а д а н н я м  
Н е б а  спры яла» .

«А пры чы най той смерці, ап авядаю , было: у з а м к у  д з ік а г а  м ядзведзя  
за ц к а в а л і ,  і ўж о  кал і  здалося ,  што л я ж ы ц ь  ён м ёртвым, нехта зноў 
кры кнуў, што м ядзвед зь  аж ы ў . Ір в а н у л а с я  н еасц я р о ж н а  к а р а л е в а  д а  
в а к н а  і сц існула плод, якім  ц я ж к а я  бы ла, і ад  гэтага  з а р а з  ж а  смяр- 
т эл ь н а я  а л ь тэ р а ц ы я  п ры п ала .  Адны гавар ы л і ,  што плод  вы йш аў  ж ы вы м  
і ахры ш чаны м , другія , ш то мёртвы м. А сам а  н яц эл ы я  два  дні пратры - 
в а л а  і ў Д з е н ь  В я л ік а га  Ч а д в я р г а ,  п а с п а в я д а н а я  і п р ы ч аш ч ан ая ,  скана- 
ла . М ар н асц ь  гэтага  ж ы ц ц я ,  сл ізкасц ь  і п адм ан н асц ь  ш часця  п ер ад  
см ерцю  п р ы п ам ін ала .. .»  (144).

Так іх  сю ж этаў  у «Д ы яры уш ы ...»  П. K. А буховіча н я м а л а ,  і, пэўна, не 
будзе  пам ы лкай ,  кал і  мы с к а ж ам ,  ш то ў  ім н ав ід аво к у  сінтэты чная сі- 
туац ы я , дзе  элем енты  хронікі суседн ічаю ць з элем ен там і чыста мемуар-
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нымі. Г аворы ць гэта пра тое, ш то в а я в о д а  не толькі пасіўна, суз іральна-  
статы ч н а  р эг істр ав аў  падзеі: ён, перш  за  ўсё, пра іх р а с к а зв а ў ,  апа- 
вядаў .

П р ац ы туем  яш чэ адзін сю ж эт  пра вы падак , прыпомнены А буховічам 
з  1620 года, як  «у В ар ш ав е  на сейме, нейкі п а л я к  П я к ар ск і ,  схаваўш ы - 
ся  за  д з в я р ы м а  ў касц ёле  святога  Яна, увай ш о ў ш ага  туды  к а р а л я  Яга- 
мосця (Зы гм ун та  II I  В азу  — В. Т .) ,  вы цяў  н екальк і  р а зо ў  у твар  і га- 
л а в у ,  і, в ідаць, з а б іў  бы, к ал і  б не чэляднік . Схапіл і яго  тут ж а ,  у к а с ­
цёле... А су дж ан ы  р адай  у канцы  сейма на суровую і страш ную  смерць, 
ч в ар т а в а н ы  і спалены...» (141).

Р а с к а з а ў  в а я в о д а  пра гэты н еар д ы н ар н ы  в ы п а д а к  у запісе  за  
1632 год, год смерці Зы гм у н та  I II  Вазы . Тут ж а  сцісла , сягнуўшы на 
д зеся тк і  гадоў  назад ,  акр эсл іў  Абуховіч в аж н ей ш ы я  д з я р ж а ў н ы я  с п р а ­
вы, што д зе ял іс я  ў час  с а р а к а п я ц іга д о в а га ,  не вельмі сп акойнага  д ля  
Р эч ы  П а с п а л іта й  п ан аван н я  Зы гм ун та ,  які «з перам енны м  ш часцем вёў 
ч асты я  войны з суседзямі, га л ад ы  і пам орк і д ап у с к а ў  П ан  Бог у ягоныя 
часы , а к р а м я  таго, А сман султан , ц ар  Турэцкі, у 1620 годзе ш м ат  р азо ў  
войскам  болей ста тысяч, не л ічачы  О рд  Татарск іх ,  с тая ў  пад  Хоцімам, 
д з е  часткова  бітвай, а за зв ы ч ай  н еч аканы м і ш турм ам і,  х ац еў  разб іць  н а ­
ш а войска, а д н ак  з д ап ам о гаю  Б о ж а ю  і сп р авам і  н я б о ж ч ы ка  П а н а  Яна 
К а р а л я  Х адкев іча , ваяводы  в ілен скага  і гетм ан а  В я л ік а г а  княства  JIi- 
тоў ск ага ,  адступ іў  з ганьбай...»  (141).

З н ам я н а л ь н ы м  д л я  «Д ы яры уш а.. .»  з ’я ў л яе ц ц а  п артрэтаванне . П раў-  
д а ,  удасто іў  тако га  гонару  вая в о д а  вы клю чна асоб к а р а л е ў с к а г а  рангу  
(« д зя р ж а ў н ы х  сты рнавы х»-— Я- Р ы т э л ь ) ,  таго  ж  З ы гм ун та  III  («...ка- 
рол ь  Я гам осць  быў росту вы сокага ,  тв ар у  п р а д а ў г ав а т а г а ,  вачэй вясё- 
лы х...»  (141), У л а д ы с л а в а  IV  («...быў пан росту вы сокага , вельмі ст ат ­
ны... і так і  красам оўн ы , што роўнага  сабе  не меў...» (146).

П ар тр эт ,  увогуле, як  істотны эл ем ен т  м ем у ар н ага  ж ан р у ,  хар актэр -  
ны д л я  м е м у а р аў  г істары ч н ага  х а р а к т а р у ,  ці тых, д зе  д ам ін уе  аўтаб ія-  
гр аф ізм . У д ы яры уш ах , н а к ш т а л т  абухов іч аўскага ,  хутчэй м ож на напа- 
сці на след  г історы к а-б іяграф іч н ай  х ар а к т а р ы с ты к і  зн ак ам іты х  людзей, 
як, н ап р ы к л ад ,  Я н уш а і Б а г у с л а в а  Р а д з ів іл а ў ,  гетм ан а  М іх а л а  К аз ім ір а  
П а ц а  ва «Успамінах...»  Я на  Ц а д р о ў с к а га .  Ёсць та к ія  х ар актар ы сты к і  і ў 
А буховіча .  Так, в ілен скага  ваяводу , гетм ан а  В я л ік а га  княства  Л ітоў- 
с к ага ,  « п ры яц еля  па дому» Л ь в а  С апегу  ён н а зы в а в  « д аб р а  п асп ал ітага  
в ял ік ім  м іласн ікам » , а ягон ага  сына, заў ч асн а  п ам ёр ш ага  К ры ш тоф а  
(1631) — «дзіцём  в я л ік ай  н адзе і  ў Айчыне». У л ад ы слав у  IV пры свяціў  
в а я в о д а  неш та  п ад о бн ае  на х валебн ую  п рам ову  ку чці, д зе  так  усл ав іў  
д аб р а ч ы н н а с ц ь  уладц ы , ш то не заўсёды  н а в а т  кан ды д аты  на святы  
а л та р  у д асто й в ал іся  так іх  слоў і т ако й  п а х в а л ы  ад  сваіх  зям ны х слуг: 
(« К а р а л я  Я гам о сц я  святога  П а н а  не толькі п яр у  м ай м у  нікчэмн ам у і 
дасц іп н асц і д р о бязн ай ,  але  і най леп ш ы х г історы каў  п ісьмам ухвал іць  
ц яж ка . . .  Т акой  быў П ан  мудрасц і,  х р абрасц і,  шчасця...,  што ні войнамі, 
а ні пакоем  м інулы х і будучых вяко ў  ц я ж к а  знайсці, ц я ж к а  аб я ц ац ь  
п ад обн ага .. .»  (146).

Р ы тар ы ч н ы  стыль і м а ж о р н ы я  ноты ў п рац ы таван ы м  ф рагм енц е  лёг- 
к а  р астл у м ач в аю ц ц а .  М оцна п р ы в я зан ы  д а  к а р а л е ў с к а г а  д в ар а  і ягоных 
гасп ад ар о ў ,  А буховіч верна  с л у ж ы ў  ім, а ў  іх асобе —  Рэчы  П асп ал і-  
тай . H e  з бож ай , а з к а р а л е ў с к а й  ласк і ,  д ас л у ж ы ў с я  да  най вы ш эй ш ай  
у  К ар о н е  годнасці — М а р ш а л к а  К о л а  Р ы ц а р с к а га .  М аж о р н ы  тон адра-  
зу  ж  м я н я ец ц а  на  мінорны, я к  толькі в а я в о д а  п ачы нае  разм ову  пра 
с у п р ац ь легл ы я  станы , н ап р ы к л ад ,  п р а  к а з а ц т в а  Б а гд а н а  Х м яльн іц к ага  
і «непакой», які тое чыніла  на У к ра ін е  і Б еларус і .

«У 1639 годзе ,— а п а в я д а е  П іл іп  К а з ім ір ,— свавольны  казак , н азы ва-  
ны С улім ам , з васьм ю стам і к а з а к а м і ,  х ітр а  п р ак р аў ш ы ся  з м ора на 
Д н еп р ,  см ела  ў д ар ы ў  па крэпасці,  якую  кароль , Я гам осць  У лады слаў , 
в ял ік ім  д л я  Р эч ы  П а с п а л іта й  к ош там  з а г а д а ў  п астав іць  і атачыць в а л а -  
мі на перш ы м  дняпроўск ім  п ар о зе  супраць  к а з а ц к а й  разбэш чанасц і:  каб  
на м ора болей чоўнамі не хадз іл і  і Т урчы на не дразнілі.. .»  (142).



Гэты, безумоўна, пласты чны  фрагмент, у якім ін ф арм ац ы я  пра ка- 
з а ц к а е  «свавольства»  пераплецена з аўтарск ім  кам ен тары ем , аўтарск ім  
судом, вы свечвае  не толькі л ітаратурную  здольнасць  ваяводы , ал е  і сту­
пень ягонай к л а с а в а й  свядом асці і яго адносін д а  асноўнай масы  н ар о ­
да  — сялян ства , у дан ы м  выпадку, ка зац тва .

Будучы прадстаўн іком  за м о ж н ай  ш ляхты, буйным ф еад ал ам , Абухо- 
віч, зр азу м ел а ,  негаты ўна  адносіўся да  казад к іх  выступленняў, бо няс- 
лі яны з сабою смерць і пакуты  сабр атам  ваяводы  і былі н ак ір ав ан ы  
супраць  такіх, я к  ён сам. Т ам у было б наіўнасцю ч ак а ц ь  ад  П іл іп а  Ka- 

з ім іра  станоўчых эмоцый ці хвалебн ы х эп ітэтаў  там , дзе  піш а ён пра  
агонь, які, « запуш чан ы  гультаям і Х м яльн іцкага  на  Л ітве  та к  д ал ёк а  
заняўся , што паветы  С тарадуб , Рэчыцу, М азы р, Б р э ст  і іншых за м к а ў  
ш м ат  на Б е л а й  Pyc i  зн іш чы ў даш чэнту. 3  ш ляхты  адных загубіў , дру- 
гіх прымусіў т у л я д ц а  ў выгнанні па чужых' кутах...» (146).

К азац к ія  х вал яван н і ,  пра  як ія  не адзін р аз  у сп ам ін ае  Абуховіч у  
сваім  «Д ыярыуш ы...» , закон чы ліся  д л я  Рэчы  П а с п а л іта й  д авол і трагіч- 
на: зімой 1654 года Б а г д а н  Х мяльніцк і пры няў М аско ў ск ае  п аддан ства , 
а летам  гэтага  ж  года войскі А ляксея  М іх ай л ав іч а  ўкрочылі ў м еж ы  
В я л ік ага  кн яства  Л іто ў с к а га  і восенню, 28 верасня , пасля  трохм есячнай  
аблогі, зд аб ы л і  См аленск.

А валодан не  С м ал ен ск ам  было най вял ікш ы м  поспехам М асквы  ў той 
ваеннай  кам п ан іі  і адн ачасова  н ай вял ікш ай  ган ьб ай  д л я  яго ваяводы  — 
П іл іп а  К а з ім ір а  Абуховіча. Адсю ль ты я неп ры вабн ы я  эпітэты, што кі- 
д а ў  в аявода  ў  твар  віноўнікам  свайго няш часця: «А бяцаў  сам дар за  
зд р ад н іц кае  яго імя (Б. Х м ял ьн іц кага  — B. Т.) медь, пры сягалі паслы, 
ш то  пра вайн у  дар  і не мысліць, але  зд радл івы  н ар о д  інакш  зрабіў . Сам 
д а р  кляўся  і пры сягу  д а в а ў  Богу  і бац ьку  свайм у М іха ілу  Ф едаравічу: 
адпомсціся  Б о ж а  н а д  яўны м вер ал о м ц ам  за  п акуты  нашы...» (153).

Увогуле ў сярэдзіне  XVII стагоддзя  н а п р у ж а н ы я  адносіны п ам іж  
К ар о н ай  і М аскво ю  ч аста  р а з р а д ж а л іс я  « м ар савы м і гульнямі», рэха 
я к іх  адб іл ася  на старон ках  «Д ы яры уш а.. .»  П іл іп а  К а з ім ір а  Абуховіча. 
П р адм еты  спрэчак  дзве  м агутны я д з я р ж а в ы  за зв ы ч ай  вы р аш ал і  не за  
сталом  п ер агаво р аў ,  а на п ал я х  кры вавы х  бітваў, п ад  трэстк  муш кетаў, 
пры  д ап ам о зе  ш аб ел ь  і мечаў. « Н а д з ея  на вечны мір з тым непрыяце- 
л е м ,— я к  з а н а т а в а ў  в а я в о д а ,— толькі цешыла...»  (145). Успомнім тут 
толькі адзін запіс, д а т а в а н ы  А буховічам  2 к р а с а в ік а  1633 года, у якім  
ён ап ав яд ае  п ра  п а р а ж э н н е  Ш эіна , «ваяводы  і гетм ан а  м аскоўскага , 
як і,  маючы лю дзей  больш  за  сто тысяч, ц я ж к а й  абл о гай  С м аленск му- 
чыў, а потым сам, менш ы м у л ічбе войскам Яго К а р а л е ў ск а й  М іласці 
(У лад ы слава  IV — B. Т .) ,  т а к  м одна быў а т ак а в а н ы  ў абозах, што не 
в ы тры м аў  нац іску  і толькі праз  п ерагаворы , як  вязень, ж ы ц ц ё  сабе 
вы прас іў  і вы й ш аў  з войскам  з акопаў. Сто з л іш нім  х аругваў  кінула 
М а с к в а  п ад  ногі К а р а л я  Я гам осця , як ія  не а д р а з у  паднеслі, але кн язь  
ягам осц ь  Р ад з ів іл ,  в а я в о д а  віцебскі, імем К а р а л я  Я гам осця  д аў  ім да-  
звол. Сто д в ац ц ац ь  медных га р м а т  пак інуў  нам Ш эін на пам яць  і д р у ­
гой зброі, якой і не злічыць. А сам з п алко ў н ікам і  К а р а л ю  Ягамосцю  
біў  чолам а ж  д а  зямлі.. .»  (142).

П р ац ы тав ан ае ,  я к  нам  зд аец ц а ,  м ож н а  п ак інуць  без кам ентары я . 
У ім усё нав ідавоку : і п аф ас ,  і здольн асц ь  р ы тар а ,  і гонар перам ож ц ы - 
ж а ў н ер а .  Д а б а в ім  толькі, што сам  ваяво да ,  п р а з  д в ац ц а ц ь  адзін год, 
апы нецца ў  н еп ры глядны м  становіш чы вязня , падобн а  Шэіну. Бу- 
дуць кінуты п ад  ногі А ляксея  М іх ай л ав іч а  см ален ск ія  харугвы , а вая- 
водзе  будзе в ы п р а ш а н а  ж ы ц ц ё  і п а д о р а н а  н е з а с л у ж а н а я  слава  здрад-  
ніка. Н е з а с л у ж а н а я  таму , што ўж о  праз  д в а  гады  (1656) віленскі в а я ­
вода, гетман літоўск і П а в е л  С апега  не кам у  інш ам у, а П іл іпу  К аз ім іру  
Абуховічу д ав ер ы ц ь  к а м а н д а в а н н е  войскамі В я л ік а г а  кн яства  Л ітоў- 
ск ага  у ваен н ай  кам п ан іі  супраць ш ведаў.

У «Д ы ярыуш ы ...»  ваяво ды  не знаходзім  мы п р а  гэта ні слова, І не 
знойдзем, бо апош ні зап іс  у ім д ат а в а н ы  1654 годам , кал і  11 лю тага  ў 
В ар ш ав е  п ач аў ся  ш асц іты днёвы  сейм. Ч ы таем  аб  тым у другога  Абу-
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ховіча , Ф ёд ар а  Е ран ім а ,  с тар эй ш ага  сына П іл іпа  К а з ім ір а ,  які, па 
п р ы к л а д у  бацькі, вёў свой «Д ы ярыуш ...»  (1656— 1700) і на яго перш ай 
стар о н ц ы  зап ісаў :  «Года 1656, д аб р а д зе й  б ац ька  мой П іл іп  Казім ір  
А буховіч , в а я в о д а  смаленскі, пасля  п агаднення  са ш вед ам і п ад  В арш а- 
вай ,  пры вёўш ы  войскі В я л ік а га  кн яства  Л іто ў с к а га  ў Брэст, якім і ў 
той  час  к а м а н д а в а ў  ад  імя П а ў л а  Сапегі, ваяводы  в іл ен скага  і гетм ана 
л іто ў с к а г а ,  там  ж а ,  у Брэсце, за х в а р э ў  і 6 верасня  г этага  ж  года за- 
п л а ц іў  дан ін у  смерці, душ ы  якога  д ай  Б о ж а  вечны адп ачы нак . П аха-  
в а н ы  ў Н авагр у дк у ,  у касц ёле  езуітаў, у  ф ам ільн ы м  склепе Абухові- 
ч аў »  (157).

1 B i e g e l e i s e n  H. I lu s tro w an e  dzieje l ite ra tu ry  polskiej. W ieden, b. г. Т. 4. 
S . 217.

2 Po lsk i S low nik  B iograficzny . K rakow , 1937. Т. 23/3. Z. 98. S. 473—476.
3 P am ig tn ik i h isto ryczne do w y jasn ien ia  sp raw  publicznych w  Polsce  XVII wieku 

p o slu g u jac e  w dz ienn ikach  O buchow icza i C edrow skiego  pozostale. W ilno, 1859.
4 Рукап іс  К урніцкай б ібліятэкі №  1303. С. 136— 137. Ц ы таты  з «Д ы яры уш а...»  у ар- 

ты к у л е  падаю цца з гэтага  рукап ісу ў перакладзе  аў тар а. У д у ж к ах  — старонкі рукапісу.

И. В. Л О З О В С К А Я

О Н Е К О Т О Р Ы Х  ОСОБЕННОСТЯХ  
ТВОР ЧЕ СТ ВА  ГЕ НРИ Д Ж Е Й М С А

П ервы й расск аз  Генри Д ж е й м с  опублик овал  в 1865 году. Только что 
з а к о н ч и л а с ь  Г р а ж д а н с к а я  война. П о р а ж е н и е  К онф едерац ии  п реврати ­
л о  ф едеративное  объединение ам ерикан ских  ш татов  в единое нац и он аль­
ное государство. С трем ительно  р а зв и в а л с я  аграрн ы й  З а п а д .  Респ убли ­
к а н с к о е  больш инство в конгрессе при няло  р я д  законов, нап равленны х 
н а  по д дер ж ку  пром ы ш ленного  и финансового  к ап и тала .  Улучшение си­
ст ем ы  транспортны х перевозок, технологический прогресс придали неви­
д а н н о е  ранее  ускорение р азвитию  больш ого бизнеса, усилили процесс 
у р бан изаци и .

И менно в это врем я  молодой Г. Д ж ей м с ,  ясно ощ утивший единст­
в ен н ое  свое «призвание»  —  литературн ую  деятельность, мечтает о вр е ­
мени, когда А м ерика  обретет  государственны й статус и определит отно­
ш ение к конкурирую щ ей ци вилизаци и  Е вропы  (следует отметить, что 
э т а  проблем а  во л н о вал а  его на протяж ен и и  всей ж и зни  и стала  одной из 
осн овн ы х  тем тво р чества) .

У ж е в н ач але  творческого пути Г. Д ж е й м с  отчетливо сознавал  н а ­
зн а ч е н и е  искусства к а к  ф орм ы  критического осм ы сления действительно­
сти , требовал  и зб авл ен и я  его от остатков  оф ици альн ой  традиции и ко м ­
пром иссов  популярности, нравственного  воздействия  американской  бел ­
л етри сти ки .

В 1869 году пи сатель  п ереехал  в Е вропу  и лиш ь иногда посещ ал Сое­
ди н ен н ы е  Ш таты , исходя из строгой необходимости поддерж ивать  связи 
с  родственниками . Этот переезд  не, случаен, ибо всей системой получен­
ного воспитания Г. Д ж е й м с  был обречен на судьбу экспатрианта. Его 
■отец Генри Д ж ей м с-стар ш и й , философ, теолог, сторонник ун и версаль­
ной, но абсолю тно свободной общ ественной структуры, дал  своим сы ­
н о в ь я м  образован ие , которое соответствовало  его собственным п ред став ­
л е н и я м ,  однако  отню дь не отли чалось  какой-либо  системой — систем а­
ти чн ы м и  были, п ож алуй , только  путеш ествия из Америки в Европу и 
об ратн о .  В Е вропе м альчи ки  прош ли ку р с  эксперим ентального  о б р аз о ­
в а н и я  в Ж ен еве ,  Л ондоне , П а р и ж е  и Булони. М ногообразие  вп ечатле­
ний, раннее знаком ство  с неам ери кан ски м  укладом  ж изни, а в этом 
Г. Д ж ей м с-стар ш и й  видел  единственную  возм ож н ость  воспитать своих 
сы н овей  г р а ж д а н а м и  м ира, способными ак к ум ули ровать  достиж ения че­
ловеческого  духа, во многом определили  не только  дальнейш ую  судьбу 
Г. Д ж е й м с а ,  но и его творческое кредо. Все это ослаби ло  связи писателя
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